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ALLEGATO n°8

REPUBBLICA ITALIANA
UFFICIO DEL GIUDICE Dt PACE DI ESTE
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
. ety
1l Giudice di Pace di ESTE dott. Francesco Greco ha pronunxiato I8 seguente
: SENTENZA
nells ceusa civile iscriva al N, 15705 R.G. Uff. Gludiee di Pace di Este promosss
' DA
{ b, rappresenato edifesn in giudizio dalY Avww.[ ]
E,.____Jeleﬂimﬂeru domiciliaro presso lo siudio delio stesso in Eate via Cavour,
.. 89, :

RICORRENTE
CONTRO _
COMUNE D1 ESTE in persons del Sindaco peo - tsmpors, costitaito
' RESISTENTE

In punto : sigarso io- opposizione exet22. L 6§9/81" avverso il verbale
n1B6T6AUAS del 220105 emess> dalls Polizia Municipale di Bste.
_ CONCLUSION] DELLE PARTI
7 "~ PER LA PARTE OPPONENTE: anauliace ad ogni effetto di ngge il vesbale di

' contestazione n. 18676/UM05, previa sospensione della  csecuzione  del
provvedimento. R
PER LA PARTE RESISTENTE eaprime parere favorevals uli'sccoglimento del
ricorso In quanto il tempo di durata dells fuce giella & di 3.2 secondi., inferiore di 8
decini & secondo a quello previsid dalla normativa itatiana (CNR 1992) per la sivade
urbane . .

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso 157/05 deposilato in data 24.05.05 il ricorrente si opponeva al vesbale
n.18676/U/05 redarto dalla Polizia Municipale di Bsie in dats 22.01.05 perché ® it
giormo 22.01.0S alle ore 10.21  in via Meggiaro all’eltezza del ctvico FR. Chiera
nef Comune di Este provincia di Padnua il conducente del veicolo avtovertura Ford
Focus Targ, Lo violoto 'art. 41 ¢, 11 Rif. 146 c.3 del D.Lgs. 30.04.92
n.285 & successive modifiche, perché alla guida del predetto veitolo prosegulve la
marcia nonostante la lanterna proietiasse luce rossa nella propria diretione”.
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Violaxione sccenata mediants dispotitiva automatico con rilevazione fotografica
denominato Traffiphot 1l G omologalo dal Ministero dei LL.PP. con provvedimenti
n.1132 del 18.03.04 e prot. 3740 de 3.7.200. ) .
Linfrazione ntm veniva immediatsments contestats  perché  accertats & mezzo
dbpouiljvi autornetici fissi di cui ali'nrt. 201/1-bas € I-ter del C.d.5.%
I Gludtoe fissava udienza di comparizions dclle partt il 20.07.05:a cale udienza
cimpariva per il Comune di Este il delegato Com.te defla Polizia Municipale Sig. .
"1 pertopponente il Procurstors Avl_—_____] che chiedeva brave
rinvio per potar sasmingre Iudmmmmhmeq:ﬂmdedomod-mm in
comparsa di risposta.
All'udmm det 12.10.05 compariva il ricomente personalmente, il suo Procurators e, -

pmrnhmddelcmdelsmmmﬁz.l

Com.nts della Polizia Locale di Esta. :
n Qi P, ﬁm-nmmrmmmuumummm
dispositivo di sentenza in udienza. |
MDTIVI DELLA DEC!BIONE
E' preliminsomente amsorbarce rilevare che la Pobblica Amwninisirazione abbia
proceduto &l rilevaments deil'infrazione contestate con modalit mutomatica, senzs b
presenza- degli Organi di Polizis, wilizzando dispositivo omologain now per
Pmmmdiiuhﬂmdmm pedmle.benmdn
| M @i un'intersczione regolata da semaforo.
hm:mmmwmmwﬂmmdm
n.BWMM}ZSZIl“IZ. lo Scrivente osserva ehe il Decreto i omologazione
Traffiphot I G, n.1132 del 18.03.04 appare non rimemro in quanto l'art, 20T .1 ter,
inwrito pel D.L. 27.06.03 n.15), ha intradotic Ia possibilith di rilevamento
sgtomatico, in assenza di Orgeni di Polizia, per taluni casl, trs cui ‘umvemrmmo‘
. di un incrocio con semaforo mdmte luce rossa”, stabilendo chedevemformu
dor.urrmuiom fotognfica in cei sin visibile a panoramica dell' intersezione
controllaéa ¢ 'che devono essere mum per ogni infrazione due [otogrammi, di cui
uno ail'stto del superamenio della linea di errasio e Fakro quando i1 veicolo si trovi
cirea l centro dell'intersesions controllatn.
Dunque, il seconda fologramma dovrebbe rilevare if veicolo quando i trova cires o)
centro dellirecserione controllata, facio non rilevabile dai documenti fotografici
prodati . dalla resistente P.A., documenti che invece evidonziano che, nelfn
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fattispecie, nel lwogo 6 rilevazione folografica mon Vi & alcuna Intersezions e i)
Traffiphot [0 G & posizionato in proasimitd di un semafero regofaate soltanto
un'unica carreagisia 8 duc comle di marcia [ Esie-Baone ¢ vicev) con
stisaversaments pedomle{ segnale onzmula a sirisee) enumn'alm sirada esiste
in pmmm:d deil'arna semaforics.

Aueso che, il C.d.8, definisce (art. 3 c.1) avea d'intersezione ® parse dell'intersezione
a1aso (3,.26) nelia giiale o intersecano due o pitl correntl &t traffico”, intersezione
a raso (ant, 3. £.26) mcomnpuﬁm orgarizzaic in mododacmmn!a
mmmdeﬂecamdmﬁmdmﬂhmaﬂhfmdxm e in fine
sttraversamento pedonale ( art. 3, c.3) * parre della carreggiata opportunamente
ugmdmmmmieummMmmnmmmmm
strada godona dslfaprecdamﬁxpmanfmh" nlmfuodivhnqghroé
ppnnnmolodi-mwopdmnhmgﬂlmmﬂhdlmmd’

Osserve, ta Poitro, lo Scrivenca che, & fint della regolarith-'déifaccentamento
dellintrazione, dai fowogrammi scattati dal dispositivo utilizzsio in vis Meggiaro, non
& possibile. rilevare U posizipgamento-del yoicolo. al-ceniro (circa): delVintersezione
eonlrolhll. come pesu-imdnl provvedimanto 1132404, non powndosl individuare il
centro di unares d‘imemﬁua inesinstente.

T ”m o disposivioni contevule et decretn di omolomnme ¢ approvazions

0.1132/04, #t Traffiphot I G & qualificso quale ° documentatore foiografico di

7 infracioni commesse da veicoli od intersezioni con semaforo ¢ pud rilevare
- quiomaticomeni i violazioni di attraversomento di un ‘interserione con il semaforo

indicante luce rossa”. Nel caso de quo ﬂTruﬂ‘rﬁlptmGesuwmilinmin

. difformita alle \nssative condizioni previste dal compeieate Miniétam poiché & stato
.~ 'posizionato in prossimith di semaforo regolanie un passaggic pedonale,-il cui

aliraverstmento con semaforo & luce rossa noa pud essere rilevato dul dispositive
Traffiphot T G, non essendo questo omologato, in tale ém.'pu'm le
infrazioni senza Ia presenza dcglt Organi di Polizia,

Nulia ha eccepito sul pumo Iz resistenie Pubblica Amministrezione, 1a quale ha
pucumo nelle controdeduzions che t'impisnio semalorico di via Meg;mo & stato
- instafinto con il dupfice scupn come dissiasore di velocitd (ma la velocitd superiore
al limite previsto non viene rilevata né sanzionata} e, come mgo!mn

deffammeum pedonale, quue ha sostonzialmenie riconnscivio che il




Tufﬁphm mu ,non & stato uulmuo per il commﬂo d lmvmenlo g
unmteuezlumpull quale émmiosno. , ‘
Qum alle durata & mnsuune dalta lmtemu lues rossa, qucslo Giudi;m rileva
-~ dalta - donunmla:m fowgnf‘m prodoits dafle” rsuslenle PA che' il tempe di
‘ mmdelmmnmgcsn-em.zm o '
mmﬂmmmm.ﬁumnaMmdlmm che fa
tmdinﬂofezhlbdqve lmperchéivcicnla “mmnpmmpfuwml

mmmdmm{mﬂ c.:ocwmm'

mrlemmmi‘muthmnwm lppmnom:to

parvanire ad um ddmnmum del tempo rninumo di mim dulh lm gialla

nﬂnguﬂommumﬁcheedimm . Co

. Facendo riferimento alle mune UNL & alle u!nllve fabelte, l'n m'do con s
mmmwulﬂm.!m;ipﬁmmmmnmdldnmﬁdm
mwwmmwhmmlmmwmﬁoﬁp&im:hm
_wrbena, u;olmummm heﬂlﬁﬂmﬂ'mmmmpem
12em;
' Amlemmlwumsipuvmmnmﬂoﬂtmodimhm(mpomimm

.. S, v . x , i ma}d{&tﬁw..
m”d‘mmmﬂvm&lal.SMellmmmmdim

du dhvlloci&& SQKM.mdi-m\mmdlZJﬂm

B'qdndlmmdmkumﬁewmwnpomtmummperl'm‘

delveinobinwﬂl:imldlmmsmdeum o
L ~cmma.ﬁiwmmudmmfmwmwmdcm indica in 3,2
. second] la dursta di socensione delly luce gialla det sermaforo posto in via Meggiaro,
lo Scrivente risiene di acmivabmnu'ltqmpodx muneddlaluepma!lne
| condegisencemente non comeito il funzioriamento dellapparecchio semnaforico,
Taieoplniomelnc}uquallldl pmras{mc‘he. nd!cpmpnecmtmdechzm
- esprime pes tale motivo parers favocevole alfaccoglimento del ricorso,
Pcrmuoqumlo dedotyo, il procedente G.d.P., aocogileilmonopmmuodal
:  dichiars nullo it verbale di contestazione n.18676/5/05, '

' ‘Auese 1a complessith. ¢ 1a ncivied delfa questione crattota it G. di P. ritiene sussiztana
;iumﬂcali motivi per nonwme intzramente le apese di fite.
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