Cognome e Nome del/della ricorrente

Via …. N° …

C.A.P. – Città  (__) 


All’Illustrissimo


Giudice di Pace di Mantova



Via Principe Amedeo, 23



46100  MANTOVA  (MN)

Oggetto: ricorso avverso accertamento di violazione n. …….R/200…/V Pr. ……./200… DEL …./…./200…
Con la presente il/la sottoscritto/a …………………....., nato/a a ………….. (….) il .…-….-19….., residente a ……………….. (…) in Via ……………….., n. …….., in qualità di intestatario dell’autovettura …………. targa ……………, di cui al verbale sopra descritto e allegato (doc. 1), propone

R I C O R S O

Avverso l’accertamento di violazione n° …………R/200…./V Pr ………./200…, datato ….-….-200…, per violazione dell’art. 146 c. 3 C.d.S. (rif. Art. 41/11 C.d.S. “poiché superava la linea di arresto e proseguiva la marcia, impegnando la medesima intersezione, nonostante la lanterna semaforica proietasse luce rossa nella sua direzione”, rilavato in data ….-….-200… alle ore ….:…. in via Legnaghese intersezione con via Marconi (o con Via Matteotti) direzione ………….. del Comune di San Giorgio di Mantova (MN).

FATTO
· La Giunta del Comune di San Giorgio di Mantova, con propria delibera n° 25 del 21-03-2007 (Allegato n° 2), ha approvato l’installazione di n° 2 postazioni con documentatori fotografici fissi di rilevazione infrazioni al Codice della Strada di cui all’Art. 163/3 (passaggio con il semaforo rosso) nell’incrocio semaforico sito in via Legnaghese;

· La responsabile dell’area Vigilanza, con atto n° 213 del 21-04-2007 ha determinato di attivare le procedure per l’appalto del noleggio di documentatori fotografici di infrazioni semaforiche mediante procedura aperta, ai sensi degli articoli 54 e 55 del Dgs. 163/2006 con aggiudicazione al prezzo più basso, per un importo a base di gara di € 96.000,00;
· Con il medesimo atto n° 213 del 21-04-2007 sono stati approvati gli elaborati di gara: bando di gara, disciplinare di gara, schema domanda di partecipazione, allegato A, schema dichiarazione sostitutiva, allegato B, schema riepilogo offerta, allegato C;
· Con determina n° 272 del 7-06-2007 del Responsabile del servizio di segreteria  è stato approvato il verbale di gara del 29-05-2007 ed è stato aggiudicato definitivamente l’appalto per il noleggio, installazione e manutenzione di rilevatori di infrazioni semaforiche con servizio di assistenza mediante linea ADSL alla ditta CI.TI.ESSE srl, Via Parini n° 3, Rovellasca (CO) che ha offerto un ribasso nella misura del 5% da applicarsi sul corrispettivo previsto per ciascuna contravvenzione di 40€ e sul canone massimo di noleggio mensile di 4.000,00 e quindi per il prezzo netto di € 91.200,00 oltre IVA;

· Con contratto n° 2337 di Rep. Del 3 agosto 2007, registrato a Mantova il giorno 8 agosto 2007 Vol / n° 1094 (Allegato n° 3), il comune di San Giorgio di Mantova ha proceduto all’affidamento dell’appalto per il noleggio, installazione e manutenzione di rilevatori di infrazioni semaforiche con servizio di teleassistenza con linea ADSL, alla ditta CI.TI.ESSE srl di Rovellasca (Co) che ha offerto  un ribasso nella misura del 5% da applicarsi su corrispettivo previsto per ciascuna infrazione rilevata di € 40 e sul canone massimo di noleggio mensile di € 4.000,00 e quindi per il prezzo netto  di € 91.200,00 più IVA;

· Con determina n° 31, Reg. Gen. N° 403 del 5-10-2007 (Allegato n° 4), a firma del responsabile del Servizio di Polizia Locale di San Giorgio di Mantova il quale dichiara  di agire in tale sede esclusivamente in nome e per conto dell’ente che rappresenta, disciplina i rapporti tra il Servizio di Polizia Locale di San Giorgio di Mantova e Maggioli Spa in relazione alla fornitura a favore del medesimo Comando del servizio di gestione delle procedure relative alla verbalizzazione e notifica delle violazioni al Codice della Strada accertate dalla Polizia Municipale.
In particolare il servizio erogato da Maggioli Spa comprende le seguenti attività:

· Data Entry;

· Acquisizione dati relativi alle violazioni;

· Elaborazione dei dati;

· Produzione supporti cartacei;

· Personalizzazione laser dei moduli;

· Stampa dei codici a barre di riconoscimento;

· Predisposizione per la spedizione dei verbali;
· Stampa della distinta di accettazione postale;

· Postalizzazione;

· Realizzazione della copia uso ufficio elettronica;

· Acquisizione delle cartoline avviso di ricevimento;

· Rendicontazione dei dati contabili dei versamenti;

· Rendicontazione elettronica dei pagamenti effettuati relativi agli atti postalizzati;

· Redazione delle memorie di risposta in caso di ricorsi contro le contravvenzioni elevate. 

· In data 29-10-2007 il Responsabile del Servizio di Polizia Locale del comune di San Giorgio di Mantova e il Responsabile della Maggioli Spa hanno sottoscritto la convenzione (Allegato n° 5), che regola i loro rapporti in merito al servizio di gestione delle procedure relative alla verbalizzazione e notifica delle violazioni al Codice della Strada accertate dalla Polizia Municipale descritte al punto precedente. Per il servizio sopra descritto è stato pattuito un corrispettivo pari a euro 5,40 per ogni singola notifica, calcolato su un invio annuo e potenziale di n° 3.000 notifiche oltre al rimborso  del costo anticipato dalla ditta Maggioli per:
a) Affrancatura anticipata per ogni singolo invio di atto giudiziario;

b) Affrancatura anticipata per ogni singolo invio di comunicazione pre-ruolo;

c) Spese postali anticipate a Poste Italiane Spa per il ritiro delle comunicazioni di avvenuto deposito (CAD).

La tariffa applicata prevista nella convenzione è pari a € 5,60 cadauno per il punto a) e pari a € 3,40 per il punto c) fatta salva, in caso di aumenti delle tariffe postali, l’applicazione di quelle in vigore al momento dell’invio. Nella convenzione è previsto che Il corrispettivo dovuto per il servizio svolto deve essere maggiorato dell’importo dell’IVA.

DIRITTO
1. La fornitura, l’installazione e la manutenzione delle attrezzature per la rilevazione fotografica è a carico della ditta CI.TI.ESSE. Detta ditta secondo quanto previsto all’Art. 3 del “CAPITOLATO D’ONERI APPALTO  (Allegato n° 6), ha anche l’obbligo di garantire una adeguata formazione del personale del Servizio di Polizia Locale in ordine al corretto utilizzo delle apparecchiature, alla gestione dei dati di accertamento, nonché all’integrazione dei suddetti dati con le procedure operative in uso presso il Servizio. Per le prestazioni sopra descritte, la ditta CI.Ti.ESSE percepisce dal Comune di San Giorgio di Mantova la somma di € 38 per ogni contravvenzione  (derivanti dall’applicazione del ribasso del 5% offerto dalla ditta CI.TI.ESSE sul prezzo a base d’asta di  40). All’art. 4, punto 11 del capitolato si legge che è a carico della ditta aggiudicataria “la fornitura di supporti informatici (CD o altro) su cui l’aggiudicatario registra le immagini relative alle infrazioni rilevate, da consegnare alla stazione appaltante per la visura, contestazione ed eventuale dimostrazione del trasgressore che ne faccia richiesta, nel rispetto degli obblighi di riservatezza previsti dalla vigente normativa, che dovranno interfacciarsi con il sistema di gestione delle infrazioni al C.d.S. in uso al Servizio di Polizia Locale”. Al punto 12 dello stesso articolo 4 si legge che la ditta aggiudicataria “nella trasmissione dei dati dovranno essere impiegati meccanismi di protezione e tecniche di crittografia al fine di garantire il rispetto delle norme in materia di tutela dei dati personali. Da quanto sopra si deduce che alla ditta CI.TI.ESSE spetta il compito della installazione e manutenzione dei documentatori fotografici di infrazioni semaforiche  e servizio di teleassistenza con linea ADSL ma anche il compito di fornire su CD o altro le immagini registrate crittografate relative alle infrazioni rilevate, da ciò è possibile dedurre che si tratta di affidamento a ditta esterna del servizio di rilevazione delle infrazioni. Nel “BANDO DI GARA PER IL NOLEGGIO, INSTALLAZIONE E MANUTENZIONE DI DOCUMENTATORI FOTOGRAFICI DI INFRAZIONI SEMAFORICHE E SERVIZIO DI TELEASSISTENZA CON LINEA ADSL – CIG 0252399E3A,  (Allegato n° 7), si precisa che “Alla ditta aggiudicataria verrà corrisposto un importo di € 40, IVA di legge esclusa, (salvo ribasso offerto) per ciascuna contravvenzione elevata e ritenuta idonea per la contestazione, ad esclusivo giudizio del Pubblico Ufficiale accertatore, sino al raggiungimento di un massimo di 4.000,00 (salvo ribasso offerto), da intendersi come canone di locazione mensile per n° 2 (DUE) postazioni con documentatori fotografici” Tutto ciò in contrasto con il parere del Ministero dei Trasporti - Dipartimento per i Trasporti Terrestri - Direzione Generale per la motorizzazione - Divisione VIII, protocollo n° 0076108 in data 3 agosto 2007, (Allegato n° 8). Tale circolare precisa che l’accertamento delle infrazioni in materia di circolazione stradale costituisce servizio di polizia stradale e pertanto non può essere delegato a terzi, pena la nullità giuridica degli accertamenti, e la censurabilità delle Amministrazioni inadempienti. La stessa circolare precisa anche che la convalida e sottoscrizione di verbali di accertamento, deve essere eseguita dagli organi di polizia stradale, e così pure ogni altra operazione che concorra alla formazione dell’atto pubblico, nel rispetto delle disposizioni a tutela della riservatezza. Detta circolare precisa inoltre che non è possibile appaltare il servizio di rilevamento delle infrazioni con pagamento delle prestazioni a percentuale.
2. Il comune di San Giorgio di Mantova con convenzione in data 29-10-2007 (allegato n° 5),  ha affidato alla ditta Maggioli S.p.A. il servizio di gestione delle seguenti procedure:

· Data Entry;

· Acquisizione dati relativi alle violazioni;

· Elaborazione dei dati;

· Produzione supporti cartacei;

· Personalizzazione laser dei moduli;

· Stampa dei codici a barre di riconoscimento;

· Predisposizione per la spedizione dei verbali;

· Stampa della distinta di accettazione postale;

· Postalizzazione;

· Realizzazione della copia uso ufficio elettronica;

· Acquisizione delle cartoline avviso di ricevimento;

· Rendicontazione dei dati contabili dei versamenti;

· Rendicontazione elettronica dei pagamenti effettuati relativi agli atti postalizzati;

· Redazione delle memorie di risposta in caso di ricorsi contro le contravvenzioni elevate

Nonostante la sopradescritta attività sia specifica competenza degli organi di polizia come precisato nella circolare del Ministero dei Trasporti dipartimento per i Trasporti Terrestri Direzione Generale per la motorizzazione Divisione VIII protocollo n° 0076108 del 3 agosto 2007, (Allegato n° 8);
3. La luce gialla dell’impianto semaforico situato in via Legnaghese intersezione con via Marconi, direzione Mantova ha durata di 4 secondi circa, tempo assolutamente insufficiente per permettere l’arresto del mezzo in condizioni di sicurezza come previsto dalle norme del C.d.S.. In merito alla durata della luce gialla delle lanterne semaforiche si precisa che il Giudice di Pace di Vignola, Evio Casadei, dopo aver attentamente analizzato la perizia tecnico-scientifica del CTU Ing. Lucio Pardo (Allegato n° 10) è arrivato alle seguenti conclusioni: “In definitiva, negli impianti semaforici urbani la durata di accensione della lampada gialla dovrà essere non inferiore, rispettivamente, a 6,13 sec. per le autovetture e 6,64 sec. per i motocicli, in considerazione della possibilità che a causa della pioggia la strada, ancorché ad elevata aderenza – vale a dire con asfaltatura non usurata – si faccia sdrucciolevole” per questo motivo, il Giudice di Pace di Vignola, con sentenza n. 102 del 18 aprile 2008 (Allegato n° 10-11), ha accolto il ricorso iscritto al n. 258/2007 del Ruolo Generale, poiché l’infrazione era stata rilevata al semaforo posto tra le vie Per Spilimberto e Natale Bruni, la cui durata della luce gialla era tarata a 3,532 secondi. A dimostrazione di quanto sopra riportato, si allega la tabella delle infrazioni rilevate nei semafori che erano attivi in val d’Illasi (Vr) (Allegato n° 12), dotati di stessa strumentazione di rilevazione con la quale si evidenzia che nel semaforo di via Strà del comune di Colognola ai Colli, dal 3 ottobre 2006 (data di attivazione delle attrezzature T-Red) al 31 dicembre 2006 (circa tre mesi durante i quali la durata della luce gialla era stata tarata a circa quattro secondi) sono state rilevate 2.345 infrazioni con una media mensile di 782; dal gennaio 2007 al 30 settembre 2007 (circa nove mesi durante i quali la durata del giallo è stata allungata e portata a circa sei secondi), le infrazioni rilevate sono state 442, con una media mensile di 49, a dimostrazione che, in questo semaforo, il semplice prolungamento di circa 2 secondi della durata del giallo ha comportato una diminuzione delle infrazioni rilevate del 93,72%.  Tutto questo dimostra che piccole modifiche agli impianti semaforici portavano enormi variazioni alle entrate economiche dei comuni e alle entrate delle ditte che hanno il compito della rilevazione e verbalizzazione delle infrazioni poiché queste ditte sono pagate con una somma stabilita per ogni infrazione rilevata e/o verbale notificato, pertanto, l’aumento delle infrazioni rilevate comporta di conseguenza un aumento delle proprie entrate. Del resto lo stesso Raul Cairoli, amministratore unico della ditta Ci.Ti.Esse (che ha ottenuto in appalto il noleggio, l’installazione e la manutenzione delle attrezzature per la rilevazione fotografica delle infrazioni), durante un’intervista trasmessa sulla rete “Italia 1” nella trasmissione “LE IENE” ammise che la durata del giallo determina il numero delle multe e che era importante non modificare la durata della luce gialla del semaforo fra prima e dopo l’installazione delle attrezzature T-Red.
4. Il Nuovo Codice della strada, come norma generale, prevede che le infrazioni debbano essere immediatamente contestate. L’infrazione oggetto del presente ricorso è stata rilevata senza la presenza sul luogo degli Agenti di Polizia, com’è ben specificato nel verbale di contestazione, nonostante, a quanto ci risulta, non sia mai stato ottenuto il decreto prefettizio. Anche la Suprema Corte di Cassazione SECONDA SEZIONI CIVILE con sentenza n° 8465 del giorno 11 aprile 2006 (Allegato n° 13), ha ribadito l’obbligatorietà della contestazione immediata. Dello stesso parere è anche il MINISTERO DELL’INTERNO – DIPARTIMENTO PER GLI AFFARI INTERNI E TERRITORIALI – Direzione Centrale per l’Amministrazione Generale e per gli Uffici territoriali del Governo – Area III – Sistema Sanzionatorio Amministrativo, protocollo n° 0000369 del 17 gennaio 2008 (Allegato n° 14), circolare che testualmente cita: ”Pertanto, mentre in presenza dell’organo di polizia, il dispositivo di rilevamento dell’infrazione semaforica può essere adoperato anche al di fuori delle strade di cui all’art. 4, D.L. n° 121/2002, diverse conclusioni valgono per le apparecchiature di rilevamento automatico non presidiate da agenti accertatori, dovendo queste ultime essere installate solo ed esclusivamente sulle strade individuate con apposito decreto prefettizio”. Nella realtà, la Polizia Locale rileva le infrazioni guardando le fotografie e quindi le contesta alcuni mesi dopo negando di conseguenza all’automobilista la possibilità di una difesa immediata. Con questa procedura viene anche esclusa la possibilità di verificare da parte della Polizia Locale chi era alla guida del mezzo quando è stata commessa l’infrazione. Si evidenzia che con la contestazione remota, la segnalazione del nome del conducente del mezzo deve essere fatta dallo stesso proprietario del veicolo. Il sanzionato può scegliere di comunicare le generalità del conducente che si vedrà così detratti sei punti dalla patente o, in alternativa, non comunicare alcun nominativo, accettando di pagare un’ulteriore penale, creando una disparità di trattamento. Infatti, chi  non  avrà la  possibilità  di  pagare  la  doppia sanzione pecuniaria, o comunque la riterrà troppo onerosa, sceglierà di subire, in ogni caso, la decurtazione dei punti dalla patente; chi, invece, non avrà problemi di tipo economico sceglierà tranquillamente di pagare la doppia sanzione pecuniaria, evitando così la decurtazione dei punti dalla patente di guida. Tale inverosimile situazione determina una discriminazione tra chi è abbiente e chi non lo è e viola l’art. 3 della carta costituzionale, nella parte in cui esplicitamente esclude che le condizioni personali e sociali del cittadino possano costituire elemento di discriminazione innanzi alla Legge.

5. La Circolare del Ministero dei Trasporti prot. n. 5501 del 21 gennaio 2008 (Allegato n° 15) precisa che la durata della luce gialla ai semafori non può essere determinata in modo discrezionale dai comuni ma deve essere determinata caso per caso da professionisti esperti in materia di regolazione semaforica, sulla base di attenti studi che considerino flussi veicolari, il tipo di strada, la tipologia dei veicoli in transito; ecc  Nel semaforo di San Giorgio di Mantova non esistono studi di questo tipo e la durata del giallo non è stata studiata per il singolo caso ma è stata stabilità dal comune. 
6. L’Avvocatura Generale dello Stato nel proprio parere n° 46819 del 10 aprile 2008 (Allegato n° 16) precisa: “Naturalmente, la delibera con la quale l’organo dell’ente titolare della strada decida di utilizzare ed installare una apparecchiatura di rilevamento automatico delle infrazioni de quibus – ferma la necessità di specifica omologazione ministeriale del modello della medesima, idonea ad essere impiegata in assenza di agenti di polizia stradale – deve essere, secondo i principi generali, motivata con il ragionevole e ponderato apprezzamento della scelta operata, in relazione alle esigenze della circolazione e della sicurezza del traffico e degli utenti”.  Il comune di San Giorgio di Mantova ha approvato l’installazione delle attrezzature per la rilevazione fotografica delle infrazioni con deliberazione della G.C. n° 25 del 21-03.2007 (Allegato n° 2). In detto atto deliberativo non viene motivata con il ragionevole e ponderato apprezzamento la scelta operata, in relazione alle esigenze della circolazione e della sicurezza del traffico e degli utenti. 
7. L’Avvocatura Generale dello Stato, rispondendo al Ministero in merito alla possibilità di rilevare le infrazioni ai semafori senza la presenza delle Forze di Polizia, con proprio parere prot. n. 46819 del 10 aprile 2008 (Allegato 16), ha ribaltato l’interpretazione del Ministero stesso e, pur ribadendo in linea generale, a garanzia della massima trasparenza, l’obbligo della contestazione immediata delle infrazioni, rileva che il Codice della Strada prevede una specifica deroga alla norma generale e che pertanto le infrazioni rilevate ai semafori posti su incrocio devono ritenersi valide anche se rilevate in impianti non presidiati dalle Forse di polizia e con contestazione differita. L’Avvocatura Generale dello Stato però specifica che le infrazioni sono valide se rilevate con attrezzatura omologata. Del resto è lo stesso art. 201 , comma 1-ter del Codice della Strada a stabilire che “Nei casi previsti alle lettere b), f) e g) del comma 1-bis non è necessaria la presenza degli organi di polizia qualora l’accertamento avvenga mediante rilievo con apparecchiature debitamente omologate”. Nell’accertamento di violazione viene indicata l’omologazione ministeriale delle attrezzature utilizzate. Recentemente però (vedi articolo pubblicato sul giornale “IL GAZZETTINO” del 3 dicembre 2008 (Allegato 17) e dal Corriere di Verona, inserto del Corriere della Sera del 4 dicembre 2008 (Allegato 18), dai Magistrati della Procura di Verona è stata inviata segnalazione alla Procura di Roma perché al Ministero dei Trasporti le procedure di omologazione sarebbero viziate da irregolarità, a iniziare dal mancato deposito del prototipo, per continuare con altri vizi documentali. E’ evidente che se viene accertata dalla Procura che gli apparecchi T-Red non sono stati regolarmente omologati, tutte le infrazioni rilevate senza la contestazione immediata sono nulle.
8. Nell’accertamento di violazione viene precisato quanto segue: “La rilevazione è stata effettuata, in assenza dell’organo di polizia conformemente all’art. 201 c.1 del C..S. mediante apparecchiatura a posto fisso per il rilevamento automatico delle infrazioni a semaforo rosso “T-RED” marca KRIA - Matricola n° 000112, Omologazione Min. delle Infrastrutture e dei Trasporti Decreto n. 3458 del 15-12-2005 e Decreto Ministeriale dei Trasporti n. 19403 del 20-07-2006, verificata per il  corretto funzionamento, L’accertamento della violazione è stato effettuato d’ufficio mediante esame della documentazione fotografica prodotta dalla suddetta apparecchiatura.
9. Esperti nel campo della programmazione informatica mi hanno assicurato che non esiste la possibilità di bloccare contro le manomissioni un programma informatico e che per questo motivo nessuno di questi può ottenere l’omologazione. Considerato che nel verbale non si fa riferimento alcuno all’omologazione del programma informatico che gestisce le fotografie rilevate al semaforo, l’Associazione che opera a difesa dei Consumatori ADICONSUM VERONA ha chiesto al comune di San Giorgio di Mantova copia della certificazione ISO 98001 e ISO 9002 relativa al programma che gestisce la documentazione fotografica rilevata dalle apparecchiature T-Red nonché la certificazione del Garante che accerti la non possibilità di manomissione di detto programma. Il Comune di San Giorgio di Mantova a seguito di tale richiesta ha rilasciato certificazione ISO 9001 (allegato n° 19)  che però non è riferita al programma di gestione della documentazione fotografica ma si “Servizi alla Pubblica Amministrazione relativi alla Gestione Amministrativa delle Violazioni al Codice della Strada mediante l’Utilizzo di Sistemi Informatici. Vendita, Noleggio, Installazione e Assistenza di Apparecchiature di Rilevazione delle Infrazioni al Codice della Strada e Attrezzature per i Corpi di Polizia”. Nella lettera accompagnatoria della documentazione fornita, (allegato n° 20)  si precisa: “Per quanto riguarda il progetto di fattibilità, lo studio del tecnico esperto, e certificazione Autorità Garante non risulta essere documentazione obbligatoria. Le certificazioni ISO 9001/9002 sono relative a sistemi di qualità aziendali facoltativi. E’ evidente che il Cittadino che viene sanzionato non per violazione immediatamente contestata dalle Forze di polizia ma a seguito della visione di documentazione prodotta da attrezzature elettroniche e gestite da programma informatico che può essere manomesso da persona esperta non può avere la garanzia che quanto gli viene contestato corrisponda esattamente a quanto accaduto sul luogo. Tutto ciò a mio avviso corrisponde alla mancata omologazione dell’attrezzatura per la rilevazione fotografica delle infrazioni, ciò rende nullo l’atto sanzionatorio emesso. Non solo, (come risulta dall’articolo pubblicato sul giornale “IL VERONA del 30 gennaio 2009, (allegato n° 20/2), la Procura della Repubblica di Verona ha accertato che gli impianti semaforici sarebbero difformi dal prototipo omologato dal Ministero delle infrastrutture e dei Trasporti poiché l’amministratore della Ditta Kria, costruttrice dei rilevatori fotografici delle infrazioni T-RED avrebbe ottenuto l’omologazione solo per le telecamere e non per l’intera attrezzatura completa di programma che permette il funzionamento completo dei rilevatori fotografici. Ciò naturalmente equivale alla mancata omologazione. Particolarità questa che rende nulli tutti i verbali d’infrazione notificati per mancata omologazione degli impianti.   
10. Nel verbale di violazione si legge: “La rilevazione è stata effettuata, in assenza dell’organo di polizia conformemente all’art. 201 c.1-ter del C.d.S. mediante apparecchiatura a posto fisso per il rilevamento automatico delle infrazioni a semaforo rosso “T-RED”,marca KRIA – Matricola n. 000112, Omologazione Min. delle Infrastrutture e dei Trasporti Decreto n° 3458 del 15-12-2005 e Decreto Ministero dei Trasporti n. 19403 del 20-07-2006, verificata per il corretto funzionamento. L’accertamento della violazione è stato effettuato d’ufficio mediante esame della documentazione fotografica prodotta dalla suddetta apparecchiatura”. A tale proposito si fa notare che la Suprema Corte di Cassazione. Sez. 2, con sentenza n. 558 del 11-01-2008 (allegato n° 21) esprimendosi in merito alla sentenza del Giudice di Pace di Lecce del 23-03-2005 impugnata  dall’Ente, ha affermato che: “Non sussiste, infatti l’asserita violazione di legge dato che il giudice di pace correttamente non ha considerato l’omologazione quale condizione sufficiente da sola a garantire il perfetto funzionamento delle apparecchiature di rilevamento automatico delle infrazioni al semaforo rosso senza la presenza degli organi di polizia (cfr., recentemente, Cas. 17 novembre 2005 n. 23301 e 11 aprile 2006 n. 8465); ciò in quanto le amministrazioni comunali hanno anche l’obbligo di rispettare le specifiche condizioni, dettate dal Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, necessarie a garantire l’esatto funzionamento; ed, in particolare, quelle, contenute nell’art. 2 del decreto ministeriale 1130/04, relative alla collocazione dell’apparecchiatura ed alle modalità e tempi delle rilevazioni fotografiche ritenute nella specie violate, con valutazioni in fatto, logicamente motivate e perciò insindacabili in questa sede”. Nell’accertamento di violazione si fa un generico riferimento alla verifica per il corretto funzionamento ma nulla viene detto sul tipo di verifica e su chi ha provveduto ad effettuare tali verifiche. Nulla viene detto anche sulle verifiche periodiche che devono essere fatte.
11. Nella delibera della G.C. n° 25 del 25-03-2007 (allegato n° 2) mediante la quale la Giunta Comunale di San Giorgio di Mantova ha deliberato di approvare l’installazione di n° 2 postazioni con documentatori fotografici fissi di rilevazione infrazioni al C.d.S. viene precisato che: “l’installazione di tali apparecchiature non potrà prevedere spire e/o tagli sulla sede stradale”. Anche nel “CAPITOLATO D’ONERI APPALTO – NOLEGGIO, INSTALLAZIONE E MANUTENZIONE DI DOCUMENTATORI FOTOGRAFICI DI INFRAZIONI SEMAFORICHE E SERVIZIO DI TELEASSISTENZA CON LINEA ADSL” (allegato n° 6)  all’art. 4, sotto la voce “Sono inoltre a carico della ditta aggiudicataria:” viene precisato che: “l’installazione, la manutenzione ordinaria e straordinaria dei rilevatori seguendo pedissequamente le indicazioni e le prescrizioni indicate nel decreto di omologazione dell’apparecchiatura stessa senza la posa di spire e/o opere scavi sulla sede stradale”.
Come risulta dall’articolo pubblicato sul “Corriere di Verona”  inserto del giornale “Il Corriere della Sera” del 9 dicembre 2008, dal titolo “ SemaforI-truffa Per gli investigatori  - “i capitolati d’appalto erano stillati in modo che alla fine vincesse sempre la stessa azienda” - “T-red, “così i Comuni pilotavano la gare” – L’atto d’accusa della magistratura milanese. E Verona invia gli atti ai colleghi meneghini”  sembra che unica ditta in grado di installare le apparecchiature per la rilevazione delle infrazioni senza la posa di spire e/o opere scavi sulla sede stradale sia la ditta CI.TI.ESSE. Si precisa anche che la Procura della Repubblica di Milano, in casi simili,  ha avviato indagini ritenendo che con l’inserimento di una specifica caratteristica sia stata avvantaggiata una ditta a scapito delle altre. Si precisa che  proprio a seguito delle irregolarità riscontrate la Procura della Repubblica di Verona ha disposto il sequestro delle attrezzature per la rilevazione delle infrazioni che erano state installate nei semafori  del comune di San Giorgio di Mantova.
Per tutti i motivi suesposti
S I      C H I E D E

la sospensione dell’esecuzione del provvedimento impugnato, l’annullamento del verbale di accertamento di violazione impugnato, compresa la sanzione accessoria.

In subordine, nell’eventualità che il presente ricorso venga rigettato, chiede che sia mantenuto invariato l’importo minimo applicabile per l’infrazione contestata. 
Ai sensi di quanto disposto dal comma 6 dell’art.10 del DPR 30.05.2002,n.115 “ Testo Unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia”, si dichiara che il presente ricorso non è soggetto al versamento del contributo unificato in quanto procedimento esente ai sensi dell’art.23 della Legge 24/11/1981,n.689. 


Con piena fiducia e in attesa, distintamente si saluta.

………….. li  ………….








             Firma

 _______________________________







              (Allegato documento di riconoscimento)

Documenti:

1) Modello del ricorso (originale più n. 3 copie);

2) (allegato n° 1) 
- originale del verbale di accertamento di violazione  comprensivo del plico postale di colore verde (originale più n. 3 copie);

3) (allegato n° 2) 
- copia della delibera della G.C. n° 25 del 21-03-2007; 

4) (allegato n° 3) 
- copia del contratto con la ditta CI.TI.ESSE n° 2337 di Rep. Del 3 agosto 2007;
5) (allegato n° 4)      - copia della determina del Responsabile del Servizio di Polizia Locale n° 31 Reg. Gen. 
                                       n° 403 del 5-10-2007;
6) (allegato n° 5) 
- convenzione con la Ditta Maggioli Spa  del 29-10-2007;

7) (allegato n° 6) 
- capitolato d’oneri appalto; 

8) (allegato n° 7)
- bando di gara;

9) (allegato n° 8) 
- circolare del Ministero dei Trasporti n° 0076108 del 3 agosto 2007;
10) (allegato n° 9)
- copia della documentazione fotografica relativa al verbale impugnato;
11) (allegato n° 10) 
- perizia del CTU Ing. Lucio Pardo;

12) (allegato n° 11) 
- sentenza n° 102 del 18-04-2008 del Giudice di Pace di Vignola;

13) (allegato n° 12) 
- tabella delle infrazioni rilevate ai semafori che erano presenti nella val d’Illasi (Vr);

14) (allegato n° 13) 
- sentenza della Suprema Corte di Cassazione n° 8465 del giorno 11-04-2006;

15) (allegato n° 14) 
- parere del Ministero dell’Interno prot. n° 0000369 del 17-01-2008; 

16) (allegato n° 15) 
- parere del Ministero dei Trasporti prot. n° 5501 del 21-01-2008;

17) (allegato n° 16) 
- parere dell’Avvocatura Generale dello Stato n° 46819 del 10-04-2008;

18) (allegato n° 17) 
- articolo pubblicato sul IL GAZZETTINO il 3 dicembre 2008;

19) (allegato n° 18)
- articolo pubblicato su IL CORRIERE DI VERONA  il 4 dicembre 2008; 

20) (allegato n° 19)
- certificazione ISO 9001;
21) (allegato n° 20)
- copia della lettera di accompagnamento della documentazione fornita;
22) (allegato n° 20/2)
- copia dell’articolo pubblicato sul giornale “IL VERONA” del 30 gennaio 2009;
23) (allegato n° 21)
- copia della sentenza della Suprema Corte di Cassazione n° 558 del giorno 11-01-2008;

24) (allegato n° 22)   - copia fotostatica delle carte d’identità di tutti i firmatari del ricorso.
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