Spett. 
Presidente dell’Unione Comuni Verona Est


Piazzale Trento n° 2 - 37030  COLOGNOLA  AI  COLLI  (VR)

Spett. 
Assessori dell’Unione Comuni Verona Est

Piazzale Trento n° 2 - 37030  COLOGNOLA  AI  COLLI  (VR)

Spett. 
Consiglieri della maggioranza e della minoranza amministrativa dell’Unione Comuni Verona Est

Piazzale Trento n° 2 - 37030  COLOGNOLA  AI  COLLI  (VR)

Spett. 
Sindaci dei comuni che costituiscono l’Unione Comuni Verona Est
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Spett. 
Assessori dei comuni che costituiscono l’Unione Comuni Verona Est

Piazzale Trento n° 2 - 37030  COLOGNOLA  AI  COLLI  (VR)

Spett. 
Consiglieri della maggioranza e della minoranza amministrativa dei comuni che costituiscono l’Unione Comuni Verona Est

Piazzale Trento n° 2 - 37030  COLOGNOLA  AI  COLLI  (VR

All’Illustrissimo Signor Giudice di Pace di Soave

Piazza Giuliano Castagnedi n° 6
- 37038 SOAVE (Vr)

e.p.c.
All’Illustrissimo Signor Prefetto della Provincia di Verona


Piazza S. Maria Antica n° 1 – 37121 VERONA 
e.p.c.
Alla Procura della Repubblica di Verona


Via dello Zappatore, 1 – 37122 VERONA

e.p.c.
All’Adiconsum Territoriale di Verona

Lungadige Galtarossa, 22 – 37133 VERONA
OGGETTO: 
Accertamento di violazione n. _________S/V Pr _______/200___ relativo all’infrazione rilevata il giorno ___/___/200__ alle ore ____:____ in via ______________________ intersezione con via ________________  del comune di ____________________ direzione _______________ per violazione all’art. 41/11 C.d.S. (rif. Art 146 c. 3 C.d.S.) notificato a mezzo posta al sottoscritto richiedente, ____________________________________________, perché  con l’autovettura ____________________________________ targa _______________ proseguiva la marcia nonostante la lanterna semaforica proiettasse luce rossa nel suo senso di marcia. Richiesta di annullamento in via di autotutela del verbale di violazione sopra descritto, con conseguente restituzione degli importi versati e dei punti detratti dalla patente considerate le gravi anomalie nell’attrezzatura, nei contratti, nelle modalità di rilevazione e nella verbalizzazione e notifica delle infrazioni, in contrasto con quanto riportato nelle norme del C.d.S. e/o nelle circolari del Ministero di Trasporti, del Ministero dell’Interno e del Prefetto di Lodi. 

Considerato quanto segue: 

1. In data 3 ottobre 2006 sono state attivate le attrezzature T-Red per la rilevazione fotografica delle infrazioni nei semafori di via Strà e di via C. Battisti del comune di Colognola ai Colli e di via F. Filzi del comune d’Illasi, nonostante la determina relativa sia stata pubblicata all’Albo comunale in data posteriore, cioè il giorno 18-12-2006 e che, addirittura, il contratto d’appalto tra l’Unione Comuni Verona Est, rappresentata dal Vice Commissario della Polizia Locale Graziano Lovato, e la ditta Ci.Ti.Esse, rappresentata dal Signor Cairoli Reoul, sia stato sottoscritto in data 13 marzo 2007.

2. Nel mese di ottobre 2007, l’attrezzatura per la rilevazione fotografica delle infrazioni presente nel semaforo di via Battisti del comune di Colognola ai Colli (non dotato di sensore per la rilevazione della velocità dei mezzi in transito), è stata spostata nel semaforo esistente in località Donzellino del comune d’Illasi dotato di sensore per far assumere allo stesso la funzione di semaforo regolatore della velocità.

3. Gli impianti semaforici situati in via F. Filzi e in località Donzellino del comune d’Illasi sono dotati anche di sensore per far assumere agli stessi la funzione di regolatore della velocità, utilizzo già escluso sia dal Ministro delle Infrastrutture e dei Trasporti - Direzione dei Trasporti Terrestri - Direzione Generale per la Motorizzazione con parere prot. n° 2488/2004 dell’ottobre 2005 (Allegato n° 1) sia dal Prefetto di Lodi con proprio parere, protocollo n° 993/07 del 26 gennaio 2007 (Allegato n° 2). 

4. L’Unione Comuni Verona Est ha affidato alla Ditta Ci.Ti.Esse di Rovellasca (Co) l’installazione e la gestione delle tre attrezzature T-Red per la rilevazione fotografica delle infrazioni ai semafori, ditta che rileva e documenta le infrazioni mediante fotografie, nonostante il parere contrario del Ministero dei Trasporti - Dipartimento per i Trasporti Terrestri - Direzione Generale per la motorizzazione - Divisione VIII,  protocollo n° 0076108 in data 3 agosto 2007, (Allegato n° 3).
5. L’Unione Comuni Verona Est, rappresentata dal Vice Commissario della Polizia Locale Graziano Lovato, con convenzione datata 12 settembre 2006 (allegato n° 4), ha affidato alla ditta Maggioli S.p.A. il servizio di gestione delle procedure relative alla verbalizzazione e alla notifica delle violazioni al Codice della Strada accertate dalla Polizia Locale.

6. Le rilevazioni delle infrazioni ai semafori situati nel territorio dell’Unione Comuni Verona Est e dotati di attrezzatura T-Red, venivano effettuate dalla Ditta Ci.Ti.Esse come previsto all’Art. 1 del contratto d’appalto, nel quale si cita: “Descrizione dei servizio. L’Unione Comuni Verona Est, affida alla Ditta Ci.Ti.Esse srl di Rovellasca (Co), rappresentata in questo atto dal signor Cairoli Raoul, che accetta, l’appalto del servizio di Fornitura, installazione e gestione di apparecchiature (fino a quattro) per l’accertamento e la documentazione fotografica delle violazioni all’art. 146, comma 3 del Nuovo Codice della strada (attraversamento di un’intersezione con il semaforo che proietta luce rossa), alle condizioni di cui al capitolato tecnico e all’offerta presentata ”.

7. La durata del giallo nei tre semafori, presenti nella val d’Illasi e dotati di attrezzature T-Red, è stata inizialmente tarata a meno di quattro secondi, tempo insufficiente per dare la possibilità agli automobilisti di liberare l’incrocio in sicurezza, come previsto dalle norme del Codice della strada. (Infatti, da quando la durata della luce gialla nei due semafori presenti nel comune di Colognola ai Colli è stata allungata di circa 2 secondi, le infrazioni sono drasticamente diminuite). L’analisi dei dati riportati nella tabella (Allegato n° 5), relativi al numero delle infrazioni rilevate mensilmente a ogni semaforo dotato di attrezzatura T-Red presente nella val d’Illasi, induce alle seguenti considerazioni: nel semaforo di via Strà del comune di Colognola ai Colli, dal 3 ottobre 2006 (data di attivazione delle attrezzature T-Red) al 31 dicembre 2006 (circa tre mesi) sono state rilevate 2.345 infrazioni con una media mensile di 782; dal gennaio 2007 al 30 settembre 2007 (circa nove mesi durante i quali la durata del giallo è stata allungata e portata a circa sei secondi), le infrazioni rilevate sono state 442, con una media mensile di 49. Tutto ciò a dimostrazione che, in questo semaforo, il semplice prolungamento di circa 2 secondi della durata del giallo ha comportato una diminuzione delle infrazioni rilevate del 93,72%. Nel semaforo di via Battisti, negli ultimi tre mesi dell’anno 2006, quando la durata del giallo era stata tarata a meno di 4 secondi, le infrazioni rilevate sono state 476, con una media mensile di 159; nei primi nove mesi dell’anno 2007, con la durata del giallo di circa sei secondi, le infrazioni rilevate sono state 169, con una media mensile di 19 e la  diminuzione delle stesse del 64,50%. Nel semaforo di via Filzi, che svolge anche la funzione di rallentatore di velocità, (funzione non consentita dalle norme del codice della strada, come risulta dalla circolare  del  Ministero  delle  Infrastrutture  e dei  Trasporti - Direzione  dei Trasporti Terrestri - Direzione Generale per la Motorizzazione prot. n° 2488/2004 (Allegato n° 1), resa pubblica già nell’ottobre 2005) e dalla circolare del Ministero dei Trasporti – Dipartimento per i Trasporti Terrestri, Direzione Generale per la Motorizzazione – Divisione VIII protocollo n 0098945 del 29-10-2007 che si riferisce in modo specifico ai semafori presenti in val d’Illasi (Allegato n° 6), la durata del giallo è stata mantenuta invariata a meno di quattro secondi e le infrazioni rilevate negli ultimi tre mesi dell’anno 2006 sono state 1.250 con una media 
mensile di 417, mentre nei primi sette mesi dell’anno 2007 sono state 2.281 con una media mensile di 326: la diminuzione delle infrazioni in questo caso è stata molto meno sensibile.
8. La circolare del Ministero dei Trasporti – Dipartimento per i Trasporti Terrestri, Direzione Generale per la Motorizzazione – Divisione VIII protocollo n 0098945 del 29-10-2007 che si riferisce in modo specifico ai semafori presenti in val d’Illasi (Allegato n° 6) precisa che “Non è previsto dalle vigenti norme regolamentari che l’impianto semaforico venga utilizzato per la regolarizzazione della velocità, né che il ciclo dello stesso sia comandato dal superamento di un determinato limite di velocità. Questa Direzione Generale non ha mai rilasciato omologazioni per impianti funzionanti con tali modalità”. Precisa anche “Eventuali dispositivi funzionanti sia come misuratori di velocità che come documentatori fotografici di infrazioni commesse  alle   intersezioni  non  possono   svolgere   simultaneamente  le due funzioni, in quanto tale eventualità è espressamente esclusa dai decreti di approvazione”. Di fatto tutte le infrazioni rilevate al semaforo di via F. Filzi, intersezione con via Bon e quelle rilevate al semaforo situato in località Donzellino sono state accertate in semafori dotati di regolatori di velocità che funzionavano simultaneamente con i documentatori fotografici delle infrazioni e, pertanto, in contrasto con quanto riportato nelle circolari del Ministero protocollo n° 2488/2004 dell’ottobre 2005 (Allegato n° 1) e n° 0098945 del 29-10-2007 (Allegato n° 6) e nella circolare del Prefetto di Lodi protocollo n° 993/07 del 26 gennaio 2007 (Allegato n° 2).
9. Il Nuovo Codice della strada, come norma generale, prevede che le infrazioni debbano essere immediatamente contestate. Le infrazioni ai semafori di Strà e di Via Battisti (comune di Colognola) e di via Filzi e località Donzellino (comune d’Illasi) sono state rilevate senza la presenza sul luogo degli Agenti di Polizia, come  risulta ben specificato nei  verbali  di contestazione  delle infrazioni,  nonostante non sia mai stato ottenuto il decreto prefettizio. Anche la Suprema Corte di Cassazione SECONDA SEZIONI CIVILE con sentenza n° 8465 del giorno 11 aprile 2006 (Allegato n° 7), ha ribadito l’obbligatorietà della contestazione immediata. Dello stesso parere è anche il MINISTERO DELL’INTERNO – DIPARTIMENTO PER GLI AFFARI INTERNI E TERRITORIALI – Direzione Centrale per l’Amministrazione Generale e per gli Uffici territoriali del Governo – Area III – Sistema Sanzionatorio Amministrativo, protocollo n° 0000369 del 17 gennaio 2008 (Allegato n° 8), circolare che testualmente cita: ”Pertanto, mentre in presenza dell’organo di polizia, il dispositivo di rilevamento dell’infrazione semaforica può essere adoperato anche al di fuori delle strade di cui all’art. 4, D.L. n° 121/2002, diverse conclusioni valgono per le apparecchiature di rilevamento automatico non presidiate da agenti accertatori, dovendo queste ultime essere installate solo ed esclusivamente sulle strade individuate con apposito decreto prefettizio”. Nella realtà, la Polizia Locale rileva le infrazioni guardando le fotografie (ammesso che ciò venga fatto perché recentemente il comandante della Polizia Locale ha annullato alcuni verbali dopo che era già avvenuta la notifica ai destinatari della multa e ciò fa sorgere molti dubbi sul preventivo controllo) e quindi contesta l’infrazione alcuni mesi dopo che la stessa è stata commessa negando di conseguenza all’automobilista la possibilità di una difesa immediata, ma  anche  la possibilità  di  verificare chi era  alla  guida  del mezzo quando è stata commessa l’infrazione. Si evidenzia che con la contestazione remota, la segnalazione del nome del conducente del mezzo deve essere fatta dallo stesso proprietario del veicolo. Il sanzionato può scegliere di comunicare le generalità del conducente che si vedrà detratti sei punti dalla patente o, in alternativa, non comunicare alcun nominativo, accettando di pagare un’ulteriore penalizzazione di  circa 260  euro creando una  disparità  di  trattamento. Infatti, chi  non  avrà la  possibilità  di  pagare  la  doppia pecuniaria, o comunque la riterrà troppo onerosa, sceglierà di subire, in ogni caso, la decurtazione dei punti dalla patente; chi, invece, non avrà problemi di tipo economico sceglierà tranquillamente di pagare la doppia sanzione pecuniaria. Tale inverosimile situazione determina una discriminazione tra chi è abbiente e chi non lo è e viola l’art. 3 della Carta costituzionale, nella parte in cui esplicitamente esclude che le condizioni personali e sociali del cittadino possano costituire elementi di discriminazione innanzi alla legge.

10. La Magistratura ha posto sotto sequestro sia le attrezzature per la rilevazione fotografica delle infrazioni nei semafori situati in val d’Illasi sia molta documentazione prelevata nei comuni e presso l’Ufficio della Polizia Locale dell’Unione Comuni e ha notificato quattro avvisi di garanzia ipotizzando gravi reati come falso e truffa,  avendo riscontrato che i verbali non venivano stesi dai Vigili analizzando ogni singolo caso, come prevedono le norme del C.d.S., ma erano elaborati in automatico, stampati e notificati dalla Ditta Maggioli S.p.A. con firma non in originale del Comandante della Polizia Locale.

11. Il Comandante della Polizia Locale dell’Unione Comuni Verona Est, con lettera protocollo n° 7772 del 18-12-2007 indirizzata al Sindaco del comune d’Illasi, all’Assessore alla P.L. dell’Unione Comuni e ai Sindaci dei comuni di Caldiero, Colognola ai Colli e Mezzane di Sotto, (Allegato n° 9),  ha ammesso la non conformità degli impianti semaforici di Via Filzi incrocio con via Bon e di via Donzellino incrocio con via S. Pietro. Lo Stesso, nella sua lettera, fa presente che non è possibile posizionare un’altra apparecchiatura T-Red al semaforo di via Filzi – incrocio con via XV Aprile fintanto che funzionerà mediante il rilevamento della velocità dei veicoli. A spingere il Comandante della Polizia Locale ad ammettere la non conformità delle apparecchiature semaforiche di via Filzi e di via Donzellino sono state due note: quella del Ministero dei Trasporti del 29-10-2007 (Allegato n° 6)  e quella dell’agosto 2007 (Allegato n° 3).   Anche la Giunta dell’Unione Comuni Verona Est, nella propria deliberazione n° 08 del giorno 14 gennaio 2008 (Allegato n° 10), prende atto della non regolarità degli impianti semaforici di via Filzi e di via Donzellino del comune d’Illasi facendo sempre riferimento alla nota del Ministero dei Trasporti n° 98945 del 29-10-2007.  Sia il Comandante della Polizia Locale, nella lettera prot n° 7772 del 18-12-2007, sia la Giunta dell’Unione Comuni Verona Est, nella propria deliberazione n° 08 del 14 gennaio 2008, precisano che, al momento dell’installazione, il “sistema” era “regolarissimo”. A tale proposito, i sottoscritti fanno presente che il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti già nel 2005, cioè in data antecedente l’installazione delle attrezzature, aveva diffuso la nota prot. n° 2488/2004 con la quale precisava che la specifica funzione dei semafori era quella di regolare nel tempo l’avanzamento del traffico e chiariva che “altre utilizzazioni non risultavano coerenti con la norma richiamata”; inoltre, riferendosi agli impianti semaforici, specificava che “qualora il dispositivo in questione venga usato come mezzo di controllo della velocità, si ribadisce che tale uso non è previsto dalle vigenti norme legislative e regolamentari”. Infine la nota del Ministero, riferendosi ad eventuali installazioni di semafori dotati di sensore per far assumere agli impianti la funzione di regolatori della velocità, precisava che questo tipo di utilizzo “può costituire una fonte di pericolo per la sicurezza della circolazione”. In caso di installazione di apparecchiature semaforiche con la funzione di regolare la velocità la stessa nota ribadiva: “in  tal caso l’amministrazione competente vorrà assumersi ogni responsabilità civile e penale per danni e/o lesioni derivanti da sinistri comunque riconducibili all’impiego di tali impianti”. Nonostante la circolare del Ministero, l’amministrazione Comunale d’Illasi ha fatto installare sul suo territorio comunale tre semafori di questo tipo e in quello posto in via Filzi, intersezione con via Bon, è stata posizionata anche l’attrezzatura per la rilevazione fotografica delle infrazioni, entrata in funzione a partire dal 3 ottobre 2006. Questo diabolico congegno mascherato da semaforo, con il ciclo semaforico alterato perché si attivava con il transito dalle vetture che superavano la velocità impostata, abbinato ad una insufficiente durata della luce gialla, è stato causa di numerosi incidenti (circa trenta)  in  un  luogo dove, in  precedenza, a  memoria  d’uomo,  non  risulta  se  ne siano mai verificati.
12. Nell’ottobre 2007, l’attrezzatura per la rilevazione fotografica delle infrazioni, inizialmente installata nel semaforo di via Battisti del comune di Colognola ai Colli, privo di rilevatore di velocità è stata spostata nel semaforo di via Donzellino, incrocio con via S. Pietro dotato di rilevatore di velocità. Si evidenzia anche  che le circolari del Ministero che hanno convinto il Comandante della Polizia Locale e la Giunta dell’Unione Comuni Verona Est ad ammettere la non regolarità degli impianti semaforici, non hanno comportato una modificazione della legislazione in materia ma una semplice interpretazione delle norme vigenti, pertanto, quanto riportato nelle  circolari  era  norma  già  in  vigore  anche  quando  sono  state   installate  le  attrezzature T-Red  nei semafori della val d’Illasi. Si precisa che quando l’attrezzatura è stata installata nel semaforo di via Donzellino spostandola dal semaforo di via Battisti, erano già state rese pubbliche sia la nota del Ministero dei Trasporti prot. n° 0076108 del 3 agosto 2007 (Allegato n° 3), ché la circolare del Prefetto di Lodi prot. n° 993/07 – Gab del 26 gennaio 2007 (Allegato n° 2), che la sopra citata nota del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti prot. n° 2488/2004 pubblicata già nell’anno 2005.  Si fa infine notare che, nonostante la consapevolezza della non regolarità delle attrezzature installate nei semafori di via Filzi e di via Donzellino per la rilevazione fotografica delle infrazioni e, nonostante la Magistratura abbia posto sotto sequestro quelle stesse attrezzature, l’Unione Comuni Verona Est continua ad inviare i verbali agli automobilisti che sono stati fotografati ai semafori prima del sequestro delle attrezzature. 

Visti i gravi motivi sopra riportati, al fine di evitare ulteriori ed ingiusti disagi, 

_l_ sottoscritto/a ________________________________________ nato/a a ________________________ Il giorno ____________________, residente in __________________________________ cap ___________ via ______________________________ n° ________, tel. _________________________  in qualità di proprietario/a della vettura ________________________________________________ targa ______________________  e destinatario dell’accertamento di violazione n. _____________S/V Pr ___________/200____   

e

_l_  sottoscritto/a ________________________________________ nato/a a ________________________ Il giorno ____________________, residente in __________________________________ cap ___________ via ______________________________ n° ________, tel. _________________________  in qualità di conducente della vettura ________________________________________________ targa ______________________  come da comunicazione presentata all’Ufficio della Polizia Municipale dell’Unione Comuni Verona Est in data  ____________________

con la presente

C H I E D O N O

che codesta Amministrazione, in via di autotutela provveda:

1. All’annullamento dell’accertamento di violazione n. _____________S/V Pr ___________/200____   

2. alla restituzione della somma versata per l’infrazione di cui al verbale sopra citato dell’importo di euro ____________________, versato in data _________________________, come da ricevuta di accredito attestante l’avvenuto pagamento che si allega in copia Allegato n° 11 ;

3. alla restituzione dei punti detratti dalla patente di guida al conducente della vettura sopra descritta.

Fanno presente che trascorsi trenta giorni conteggiati a partire dalla data di ricevimento della presente, in mancanza di riscontro positivo, adiranno per vie legali, riservandosi anche la rivalsa per danni morali subiti. 

Con la presente si mette in mora patrimoniale il Responsabile del Procedimento

Cognome e nome   __________________________

Cognome e nome   __________________________

  ____________  Li  _____________

Allegano:

· Circolare del Ministro delle Infrastrutture e dei Trasporti Direzione dei Trasporti Terrestri Direzione Generale per la Motorizzazione con parere prot. n° 2488/2004 dell’ottobre 2005 (Allegato n° 1); 
· Parere del Prefetto di Lodi protocollo n° 993/07 del 26 gennaio 2007, (Allegato n° 2); 
· Parere del Ministero dei Trasporti dipartimento per i Trasporti Terrestri Direzione Generale per la motorizzazione Divisione VIII protocollo n° 0076108 in data 3 agosto 2007, (Allegato n° 3);
· Convenzione fra l’Unione Comuni Verona Est e la Ditta Maggioli S.p.a. per l’affidamento del servizio di gestione delle procedure relative alla verbalizzazione e notifica delle violazioni al Codice della Strada accertate dalla Polizia Locale, (Allegato n° 4);

· Distinta delle infrazioni rilevate mensilmente ad ogni semaforo dotato di attrezzatura T-Red presente nella val d’Illasi, con relativi grafici, (Allegato n° 5);
· Parere del Ministero dei Trasporti - Dipartimento per i Trasporti Terrestri - Direzione Generale per la Motorizzazione - Divisione VIII prot. n° 0098945 del 29 ottobre 2007, (Allegato n° 6);
· Motivazioni della sentenza della SUPREMA CORTE DI CASSAZIONE SEZIONE SECONDA CIVILE – Sentenza 11 aprile 2006, n. 8465, (Allegato n° 7).
· Circolare del Ministero dell’Interno prot. n° 0000369 del 17 gennaio 2008  (Allegato n° 8).
· Copia delle lettera del Comandante della Polizia Locale dell’Unione Comuni Verona Est (Allegato n° 9).
· Copia del “verbale di deliberazione della Giunta dell’Unione” n° 08 del 14-01.2008 (Allegato n° 10).
· Copia della ricevuta di accredito attestante il pagamento della sanzione pecuniaria e delle spese (Allegato n° 11).
· Copia della carta d’identità di entrambi i richiedenti.
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