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Oggetto: 
utilizzo di attrezzature T-Red per la rilevazione delle infrazioni ai semafori che erano in funzione nella val d’Illasi (Verona). Richiesta di restituzione dei punti detratti dalla patente ai cittadini ingiustamente sanzionati. 
Il sottoscritto Mario Zampedri con l’incarico di cittadino, di automobilista multato e di pubblico Amministratore poiché ricopre la carica di Vice Presidente del Consiglio Provinciale di Verona, con la presente segnala alle Signorie Vostre Illustrissime l’utilizzo improprio degli impianti semaforici dotati di attrezzatura T-Red che erano stati attivati in val d’Illasi (Verona) il 3 ottobre 2006 con cui si è continuato a multare ingiustamente i cittadini fino al giorno del loro sequestro (disposto dal Pubblico Ministero Valeria Ardito della Procura della Repubblica di Verona) avvenuto il 24 gennaio 2008, a seguito di esposto presentato dal sottoscritto in data 30 novembre 2007. Tale sequestro ha portato anche alla notifica di quattro avvisi di garanzia, perché sono stati ipotizzati gravi reati come falso e truffa.
I FATTI:
· La Giunta dell’Unione Comuni Verona Est (composta dagli Amministratori nominati dai comuni d’Illasi, Colognola ai Colli, Caldiero e Mezzane di Sotto), con propria delibera n° 36 del 15-05-2006, ha approvato il capitolato tecnico e demandato al responsabile del Settore Polizia Locale l’incarico di provvedere, con propria determina, all’approvazione del bando di gara e alla sua pubblicazione;
· Con propria determinazione n° 24 del giorno 01/06/2006 veniva approvato il bando di gara e relativi allegati per l’appalto, per la fornitura, installazione e gestione d’impianti automatici di controllo semaforico;

· Con determinazione del Responsabile Settore Polizia Locale n° 34 del giorno 04/08/2006 è stata approvata l’aggiudicazione dell’appalto all’Impresa Ci.Ti.Esse srl di Rovellasca (Co) a seguito di gara di pubblico incanto tenutasi il 24/07/2006 e il 31/07/2006;
· Il compenso previsto per la ditta aggiudicataria dell’appalto è stato fissato in euro 29,10 oltre a I.V.A. avendo la stessa Ditta offerto uno sconto del 3% sull’importo, a base d’asta di 30 euro, per ogni infrazione rilevata e documentata con fotografie;

· In data 12-09-2006 è stata stipulata una convenzione a firma del responsabile del servizio di Polizia Locale dell’Unione Comuni Verona Est e della Ditta Maggioli S.p.A. con sede in Rimini, che prevedeva l’erogazione alla stessa ditta Maggioli S.p.A. del “servizio di gestione delle procedure relative alla verbalizzazione e notifica delle violazioni al Codice della Strada accertate dalla Polizia Locale”, servizio che in particolare le seguenti attività: 
· acquisizione dei dati relativi alle violazioni;

· elaborazione dei dati;

· produzione supporti cartacei;

· personalizzazione laser dei moduli;

· stampa dei codici a barre di riconoscimento;

· predisposizione per la spedizione dei verbali;

· stampa della distinta di accettazione postale;

· postalizzazione;

· realizzazione della copia uso ufficio elettronica;

· acquisizione delle cartoline avviso di ricevimento;

· rendicontazione elettronica degli esiti della notifica.

Per il servizio sopra descritto è stato pattuito un corrispettivo pari a euro 3,48 per ogni singolo invio oltre all’I.V.A.,  a cui andavano aggiunti euro 5,60 per ogni singolo invio, per il costo relativo alla rivalsa spese di affrancatura anticipate.

GLI EVENTI E LE OSSERVAZIONI:
1. In data 3 ottobre 2006 sono state attivate le attrezzature T-Red per la rilevazione fotografica delle infrazioni nei semafori di via Strà e di via C. Battisti del comune di Colognola ai Colli e di via F. Filzi del comune d’Illasi, nonostante la determina relativa sia stata pubblicata all’Albo comunale in data posteriore, cioè il giorno 18-12-2006 e che, addirittura, il contratto d’appalto tra l’Unione Comuni Verona Est rappresentata dal Vice Commissario della Polizia Locale Graziano Lovato e la ditta Ci.Ti.Esse rappresentata dal Signor Cairoli Reoul, (Allegato n° 5) sia stato sottoscritto in data 13 marzo 2007.

2. Nel mese di ottobre 2007, l’attrezzatura per la rilevazione fotografica delle infrazioni inizialmente installata nel semaforo di via Battisti del comune di Colognola ai Colli (non dotato di sensore per la rilevazione della velocità dei mezzi in transito), è stata spostata nel semaforo esistente in località Donzellino del comune d’Illasi dotato di sensore per far assumere allo stesso la funzione di semaforo regolatore della velocità, ufficialmente perché l’impianto semaforico di via Battisti aveva portato a termine il suo ruolo di educare la gente al rispetto delle regole. Secondo il sottoscritto invece, la motivazione risiedeva nella drastica diminuzione delle infrazioni rilevate (vedi tabella allegato n° 6) da quando la durata del giallo nel semaforo di via Battisti è stata allungata di circa due secondi (da una media mensile di 159 ad una media mensile di 19; ma nel mese di luglio l’attrezzatura non ha rilevato alcuna infrazione e nel mese di agosto soltanto 2). Dal punto di vista economico qualcuno potrebbe aver pensato che spostando l’attrezzatura fotografica (T-Red) da quel semaforo, che ormai non era più redditizio, in quello situato in località Donzellino, dotato anche di attrezzatura per la rilevazione della velocità, con ciclo semaforico che era attivato dai mezzi in transito che superavano la velocità impostata (cioè con funzionamento uguale a quello attivo in via Filzi che invece continuava imperterrito a mietere vittime), le entrate sarebbero di molto aumentate. Forse però qualcuno si è dimenticato che il semaforo di via Filzi aveva causato circa trenta incidenti in poco più di un anno e che pertanto anche in via Donzellino si sarebbe creata un’altra situazione di pericolo paragonabile a quella di via Filzi. Questa sembra una spiegazione molto più plausibile.
3. Gli impianti semaforici situati in via F. Filzi e in località Donzellino del comune d’Illasi sono dotati anche di sensore per far assumere agli stessi la funzione di semafori regolatori della velocità, (in pratica il ciclo semaforico non si attivava sulla base di tempi ben definiti ma era attivato dai mezzi in transito che superavano la velocità impostata). Tutto questo ha comportato che automobilisti corretti, che procedevano nel rispetto dei limiti di velocità, quando si trovavano in prossimità del semaforo, venivano loro malgrado coinvolti, a causa del ciclo semaforico attivato da altro automobilista che seguiva a velocità più sostenuta. Data la brevità della durata della luce gialla, circa 3,8 secondi, l’automobilista corretto a questo punto doveva scegliere se arrestare il mezzo, con il pericolo di essere tamponato dalla vettura che seguiva, o continuare la corsa per liberare l’incrocio, come previsto dalle norme del Codice della Strada con la quasi certezza di vedersi poi notificare la contestazione d’infrazione per passaggio con il rosso. L’utilizzo degli impianti semaforici per regolare le velocità era già stato escluso sia dal Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti - Direzione dei Trasporti Terrestri - Direzione Generale per la Motorizzazione con parere prot. n° 2488/2004 dell’ottobre 2005 (Allegato n° 1), sia dal Prefetto di Lodi con proprio parere, protocollo n° 993/07 del 26 gennaio 2007 (Allegato n° 2). La circolare del Ministero dei Trasporti prot. n° 2488/2004 dell’ottobre 2005 metteva in guardia le amministrazioni sul pericolo di tali attrezzature. Infatti, il solo semaforo di via Filzi del comune d’Illasi, in poco più di un anno ha provocato circa trenta incidenti, alcuni dei quali anche abbastanza gravi, tanto da richiedere l’intervento dei mezzi di soccorso, in un luogo dove in precedenza, a memoria d’uomo, non si ricorda se ne siano mai verificati. 
4. L’Unione Comuni Verona Est, con contratto del 13 marzo 2007 (Allegato n° 5), ha affidato alla Ditta Ci.Ti.Esse di Rovellasca (Co) l’installazione e la gestione delle attrezzature T-Red per la rilevazione delle infrazioni ai semafori situati nel territorio dell’Unione Comuni Verona Est. Le rilevazioni erano eseguite dalla Ditta Ci.Ti.Esse come previsto all’Art. 1 del contratto d’appalto, nel quale si cita: “Descrizione del servizio. L’Unione Comuni Verona Est affida alla Ditta Ci.Ti.Esse srl di Rovellasca (Co), rappresentata in questo atto dal signor Cairoli Raoul, che accetta, l’appalto del servizio di fornitura, installazione e gestione di apparecchiature (fino a quattro) per l’accertamento e la documentazione fotografica delle violazioni all’art. 146, comma 3 del Nuovo Codice della strada (attraversamento di un’intersezione con il semaforo che proietta luce rossa), alle condizioni di cui al capitolato tecnico e all’offerta presentata ”. 
Per l’installazione e la gestione delle tre attrezzature T-Red per la rilevazione fotografica delle infrazioni ai semafori, la ditta CI.Ti.Esse percepiva dall’Unione Comuni Verona Est un compenso di euro 29,10 per ogni infrazione rilevata e documentata con fotografie, nonostante il parere contrario del Ministero dei Trasporti - Dipartimento per i Trasporti Terrestri - Direzione Generale per la motorizzazione - Divisione VIII, protocollo n° 0076108 in data 3 agosto 2007, (Allegato n° 3). Tale circolare precisa che l’accertamento delle infrazioni in materia di circolazione stradale costituisce servizio di polizia stradale e pertanto non può essere delegato a terzi, pena la nullità giuridica degli accertamenti, e la censurabilità delle Amministrazioni inadempienti. La stessa circolare precisa anche che la convalida e sottoscrizione di verbali di accertamento, deve essere eseguita dagli organi di polizia stradale, e così pure ogni altra operazione che concorra alla formazione dell’atto pubblico, nel rispetto delle disposizioni a tutela della riservatezza. Detta circolare precisa inoltre che non è possibile appaltare il servizio di rilevamento delle infrazioni con pagamento delle prestazioni a percentuale.
5. L’Unione Comuni Verona Est, rappresentata dal Vice Commissario della Polizia Locale Graziano Lovato, con convenzione datata 12 settembre 2006 (allegato n° 4), ha affidato alla ditta Maggioli S.p.A. il servizio di gestione delle procedure relative alla verbalizzazione e notifica delle violazioni al Codice della Strada, nonostante tutto questo sia di specifica competenza degli organi di polizia come precisato nella circolare del Ministero dei Trasporti dipartimento per i Trasporti Terrestri Direzione Generale per la motorizzazione Divisione VIII protocollo n° 0076108 del 3 agosto 2007, (Allegato n° 3);
6. La durata della luce gialla nei tre semafori, presenti nella val d’Illasi e dotati di attrezzature T-Red, è stata inizialmente tarata a meno di quattro secondi, tempo insufficiente per dare la possibilità agli automobilisti di liberare l’incrocio in sicurezza, come previsto dalle norme del Codice della strada (infatti, da quando la durata della luce gialla nei due semafori presenti nel comune di Colognola ai Colli è stata allungata di circa 2 secondi, le infrazioni sono drasticamente diminuite). 
L’analisi dei dati riportati nella tabella (Allegato n° 6), relativi al numero delle infrazioni rilevate mensilmente ad ogni semaforo dotato di attrezzatura T-Red presente nella val d’Illasi, a partire dalla data di attivazione (3 ottobre 2006) e fino al 30 settembre 2007, induce alle seguenti considerazioni: 
· Nel semaforo di via Strà del comune di Colognola ai Colli, dal 3 ottobre 2006 (data di attivazione delle attrezzature T-Red) al 31 dicembre 2006 (circa tre mesi durante i quali la durata della luce gialla era stata tarata a meno di quattro secondi) sono state rilevate 2.345 infrazioni con una media mensile di 782; dal gennaio 2007 al 30 settembre 2007 (circa nove mesi durante i quali la durata del giallo è stata allungata e portata a circa sei secondi), le infrazioni rilevate sono state 442, con una media mensile di 49. Tutto ciò a dimostrazione che, in questo semaforo, il semplice prolungamento di circa 2 secondi della durata del giallo ha comportato una diminuzione delle infrazioni rilevate del 93,72%. 
· Nel semaforo di via Battisti, negli ultimi tre mesi dell’anno 2006, quando la durata del giallo era stata tarata a meno di 4 secondi, le infrazioni rilevate sono state 476, con una media mensile di 159; nei primi nove mesi dell’anno 2007, con la durata del giallo di circa sei secondi, le infrazioni rilevate sono state 169, con una media mensile di 19. La diminuzione è del 64,50%. 
· Nel semaforo di via Filzi, che svolge anche la funzione di rallentatore di velocità, (funzione non consentita dalle norme del codice della strada, come risulta dalla circolare del Ministero  delle  Infrastrutture  e dei  Trasporti - Direzione  dei Trasporti Terrestri - Direzione Generale per la Motorizzazione prot. n° 2488/2004 (Allegato n° 1), resa pubblica già nell’ottobre 2005 e dalla circolare del Ministero dei Trasporti – Dipartimento per i Trasporti Terrestri, Direzione Generale per la Motorizzazione – Divisione VIII protocollo n 0098945 del 29-10-2007 che si riferisce in modo specifico ai semafori presenti in val d’Illasi allegato n° 7) nonché dalla sentenza n° 26359 del 4 dicembre 2007 della Suprema Corte di Cassazione area civile, Sez. II (allegato n° 19), la durata della luce gialla è stata mantenuta invariata a meno di quattro secondi e le infrazioni rilevate negli ultimi tre mesi dell’anno 2006 sono state 1.250, con una media mensile di 417, mentre nei primi sette mesi dell’anno 2007 sono state 2.281 con una media mensile di 326. La diminuzione delle infrazioni in questo caso è stata molto meno sensibile ed è dovuta in parte al cambiamento del percorso da parte degli automobilisti per evitare il tratto di strada interessato dal semaforo ed in parte ad una nuova strategia messa in atto da alcuni automobilisti che consisteva nel raggiungere a velocità sostenuta l’area di rilevazione della velocità da parte del sensore al fine di attivare il ciclo semaforico, quindi di rallentare per arrivare in prossimità del semaforo quando lo stesso aveva concluso il ciclo semaforico ed era tornata la luce verde. Il giorno 6 agosto 2007, però, nel semaforo di via Filzi sono state apportate delle modifiche al sistema di rilevamento della velocità dei mezzi in transito, allontanando il punto di rilevazione rispetto alla posizione del semaforo da circa 150 metri a circa 200 metri. Questo semplice spostamento ha comportato che la luce gialla del semaforo veniva attivata dai mezzi in transito che superavano la velocità impostata quando gli stessi erano più lontani dall’impianto semaforico e quindi gli automobilisti avevano maggiore spazio per arrestare il veicolo. Questo semplice spostamento ha favorito una diminuzione del numero d’infrazioni rilevate da una media mensile di n° 326, rilevate prima dell’intervento di modifica, a una media mensile di n° 130, rilevate dopo l’intervento di modifica. 
Tutto questo dimostra che piccole modifiche agli impianti semaforici portavano enormi variazioni alle entrate economiche dell’Unione Comuni Verona Est e alle entrate delle ditte che avevano il compito dell’installazione e gestione delle attrezzature per la rilevazione fotografica delle infrazioni e della successiva acquisizione dei dati relativi alle violazioni, elaborazione, produzione dei supporti cartacei, personalizzazione laser dei moduli, predisposizione per la spedizione e postalizzazione dei verbali. Queste ditte erano pagate con una somma stabilita per ogni infrazione rilevata e, pertanto, l’aumento delle infrazioni rilevate comportava di conseguenza un aumento delle proprie entrate. Del resto lo stesso Raul Cairoli, amministratore unico della ditta Ci.Ti.Esse (che aveva ottenuto in appalto dall’Unione Comuni Verona Est l’installazione e gestione delle attrezzature per la rilevazione fotografica delle infrazioni), durante un’intervista trasmessa sulla rete “Italia 1” nella trasmissione “LE IENE” ammise che la durata del giallo determina il numero delle multe e che era importante non modificare la durata della luce gialla del semaforo fra prima e dopo l’installazione delle attrezzature T-Red.
· In merito alla durata della luce gialla delle lanterne semaforiche si precisa che il Giudice di Pace di Vignola, Evio Casadei, dopo aver attentamente analizzato la perizia tecnico-scientifica del CTU Ing. Lucio Pardo (Allegato n° 16) è arrivato alle seguenti conclusioni: “In definitiva, negli impianti semaforici urbani la durata di accensione della lampada gialla dovrà essere non inferiore, rispettivamente, a 6,13 sec. per le autovetture e 6,64 sec. per i motocicli, in considerazione della possibilità che a causa della pioggia la strada, ancorché ad elevata aderenza – vale a dire con asfaltatura non usurata – si faccia sdrucciolevole” per questo motivo, il Giudice di Pace di Vignola, con sentenza n. 102 del 18 aprile 2008 (Allegato n° 15), ha accolto il ricorso iscritto al n. 258/2007 del Ruolo Generale, poiché l’infrazione era stata rilevata al semaforo posto tra le vie Per Spilimberto e Natale Bruni, la cui durata della luce gialla era tarata a 3,532 secondi.
7. La nota del Ministero dei Trasporti – Dipartimento per i Trasporti Terrestri, Direzione Generale per la Motorizzazione – Divisione VIII protocollo n 0098945 del 29-10-2007 (Allegato n° 7), nota che si riferisce in modo specifico ai semafori presenti in val d’Illasi, (chiesta dal Signor Prefetto di Verona a seguito di una lettera presentata in data 17 maggio 2007 allo stesso Prefetto dal sottoscritto Mario Zampedri e sottoscritta da circa 7.000 cittadini,  nella quale erano evidenziate le particolarità dei semafori della val d’Illasi), precisa che “Non è previsto dalle vigenti norme regolamentari che l’impianto semaforico venga utilizzato per la regolarizzazione della velocità, né che il ciclo dello stesso sia comandato dal superamento di un determinato limite di velocità. Questa Direzione Generale non ha mai rilasciato omologazioni per impianti funzionanti con tali modalità”. Precisa anche “Eventuali dispositivi funzionanti sia come misuratori di velocità che come documentatori fotografici di infrazioni commesse  alle   intersezioni  non  possono   svolgere   simultaneamente  le due funzioni, in quanto tale eventualità è espressamente esclusa dai decreti di approvazione”. Di fatto tutte le infrazioni rilevate al semaforo di via F. Filzi, intersezione con via Bon e quelle rilevate al semaforo situato in località Donzellino sono state accertate in semafori dotati di regolatori di velocità che funzionavano simultaneamente con i documentatori fotografici delle infrazioni e, pertanto, non omologati e in contrasto con quanto riportato nelle circolari del Ministero protocollo n° 2488/2004 dell’ottobre 2005 (Allegato n° 1) e n° 0098945 del 29-10-2007 (Allegato n° 7), nella circolare del Prefetto di Lodi protocollo n° 993/07 del 26 gennaio 2007 (Allegato n° 2), nella circolare della PREFETTURA DI TRENTO n 317/2008 – AREA III – Doc. nr. 1941/08 dello 07/01/2008 (Allegato n° 14) e nella sentenza n° 26359 del 4 dicembre 2007 della Suprema Corte di Cassazione area civile, Sez. II (allegato n° 19),
8. Il Nuovo Codice della strada, come norma generale, prevede che le infrazioni debbano essere immediatamente contestate. Le infrazioni ai semafori di Strà e di Via Battisti (comune di Colognola) e di via Filzi e località Donzellino (comune d’Illasi) sono state rilevate senza la presenza sul luogo degli Agenti di Polizia, com’è ben specificato nei verbali di contestazione delle infrazioni, nonostante non sia mai stato ottenuto il decreto prefettizio. Anche la Suprema Corte di Cassazione SECONDA SEZIONI CIVILE con sentenza n° 8465 del giorno 11 aprile 2006 (Allegato n° 8), ha ribadito l’obbligatorietà della contestazione immediata. Dello stesso parere è anche il MINISTERO DELL’INTERNO – DIPARTIMENTO PER GLI AFFARI INTERNI E TERRITORIALI – Direzione Centrale per l’Amministrazione Generale e per gli Uffici territoriali del Governo – Area III – Sistema Sanzionatorio Amministrativo, protocollo n° 0000369 del 17 gennaio 2008 (Allegato n° 9), circolare che testualmente cita: ”Pertanto, mentre in presenza dell’organo di polizia, il dispositivo di rilevamento dell’infrazione semaforica può essere adoperato anche al di fuori delle strade di cui all’art. 4, D.L. n° 121/2002, diverse conclusioni valgono per le apparecchiature di rilevamento automatico non presidiate da agenti accertatori, dovendo queste ultime essere installate solo ed esclusivamente sulle strade individuate con apposito decreto prefettizio”. Nella realtà, la Polizia Locale rilevava le infrazioni guardando le fotografie (ammesso che ciò fosse fatto perché recentemente il comandante della Polizia Locale ha annullato alcuni verbali dopo che era già avvenuta la notifica ai destinatari della multa e inoltre, in almeno tre casi, sono stati notificati i verbali per infrazioni per passaggio quando la lanterna semaforica proiettava luce rossa al semaforo di via Filzi intersezione con via Bon del comune d’Illasi, ma in realtà dalla documentazione fotografica si rilevava che, di fatto, l’infrazione era stata commessa al semaforo di Donzellino. Ciò fa sorgere molti dubbi sul preventivo controllo) e quindi contestava l’infrazione alcuni mesi dopo che la stessa era stata commessa, negando di conseguenza all’automobilista la possibilità di una difesa immediata. Con questa procedura veniva anche esclusa la possibilità di verificare da parte della Polizia Locale chi era alla guida del mezzo quando era stata commessa l’infrazione. Si evidenzia che con la contestazione remota, la segnalazione del nome del conducente del mezzo deve essere fatta dallo stesso proprietario del veicolo. Il sanzionato può scegliere di comunicare le generalità del conducente, (magari a volte segnalando un nominativo diverso da quello che effettivamente era alla guida del veicolo per far togliere i punti a persona anziana che non usa più la vettura per i suoi spostamenti o a persona non vincolata all’uso della vettura per recarsi sul luogo di lavoro di lavoro o meglio ancora a persona residente all’estero in uno stato dove non è in vigore la norma relativa alla patente a punti) che si vedrà così detratti sei punti dalla patente o, in alternativa, non comunicare alcun nominativo, accettando di pagare un’ulteriore penale, creando una disparità di trattamento. Infatti, chi  non  avrà la  possibilità  di  pagare  la  doppia sanzione pecuniaria, o comunque la riterrà troppo onerosa, sceglierà di subire, in ogni caso, la decurtazione dei punti dalla patente; chi, invece, non avrà problemi di tipo economico sceglierà tranquillamente di pagare la doppia sanzione pecuniaria, evitando così la decurtazione dei punti dalla patente di guida. Tale inverosimile situazione determina una discriminazione tra chi è abbiente e chi non lo è e viola l’art. 3 della carta costituzionale, nella parte in cui esplicitamente esclude che le condizioni personali e sociali del cittadino possano costituire elemento di discriminazione innanzi alla legge.

9. La Magistratura di Verona in data 24 gennaio 2007 ha posto sotto sequestro sia le attrezzature per la rilevazione fotografica delle infrazioni e per la rilevazione della velocità nei semafori situati in val d’Illasi sia molta documentazione prelevata nei comuni e presso l’Ufficio della Polizia Locale dell’Unione Comuni e ha notificato quattro avvisi di garanzia ipotizzando gravi reati come falso e truffa, avendo riscontrato che i verbali non erano stesi dai Vigili, analizzando ogni singolo caso, come prevedono le norme del C.d.S., poiché, come riportato nella convenzione (Allegato n° 4),  “il servizio di gestione delle procedure relative alla verbalizzazione e notifica delle violazioni al Codice della Strada accertate dalla Polizia Locale” venivano svolte dalla Ditta Maggioli S.p.A. con firma, non in originale, del Comandante della Polizia Locale. 
10. Il Comandante della Polizia Locale dell’Unione Comuni Verona Est, con lettera protocollo n° 7772 del 18-12-2007 indirizzata al Sindaco del comune d’Illasi, e per conoscenza all’Assessore alla Polizia Locale dell’Unione Comuni e ai Sindaci dei comuni di Caldiero, Colognola ai Colli e Mezzane di Sotto, (Allegato n° 10), ha riconosciuto che, i semafori posti in via Filzi incrocio con via Bon e in via Donzellino incrocio con via S. Pietro dove erano installate apparecchiature per il rilevamento delle infrazioni (T-Red) che funzionavano simultaneamente con il sensore per la rilevazione delle velocità che attivava il ciclo semaforico quando i veicoli in transito superavano la velocità impostata, non erano a norma. A spingere il Comandante della Polizia Locale ad ammettere la non conformità delle apparecchiature semaforiche di via Filzi e di via Donzellino sono state due note: quella del Ministero dei Trasporti del 29-10-2007 (Allegato n° 7)  e quella dell’agosto 2007 (Allegato n° 3).
11.   Anche la Giunta dell’Unione Comuni Verona Est, con propria deliberazione n° 08 del giorno 14 gennaio 2008 (Allegato n° 11), prende atto della non regolarità degli impianti semaforici di via Filzi e di via Donzellino del comune d’Illasi facendo sempre riferimento alla nota del Ministero dei Trasporti n° 98945 del 29-10-2007 (Allegato n° 7)  e quella dell’agosto 2007 (Allegato n° 3).  Sia il Comandante della Polizia Locale, nella lettera prot n° 7772 del 18-12-2007, sia la Giunta dell’Unione Comuni Verona Est, nella propria deliberazione n° 08 del 14 gennaio 2008, precisano che, al momento dell’installazione, il “sistema” era “regolarissimo”. A tale proposito, il sottoscritto fa presente che il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti già nel 2005, cioè in data antecedente l’installazione delle attrezzature, aveva diffuso la nota prot. n° 2488/2004 con la quale precisava che la specifica funzione dei semafori era di regolare nel tempo l’avanzamento del traffico e chiariva che “altre utilizzazioni non risultavano coerenti con la norma richiamata”; inoltre, riferendosi agli impianti semaforici, specificava che “qualora il dispositivo in questione venga usato come mezzo di controllo della velocità, si ribadisce che tale uso non è previsto dalle vigenti norme legislative e regolamentari”. Infine la nota del Ministero, riferendosi a eventuali installazioni di semafori dotati di sensore per far assumere agli impianti la funzione di regolatori della velocità, precisa che questo tipo di utilizzo “può costituire una fonte di pericolo per la sicurezza della circolazione”. In caso d’installazione di apparecchiature semaforiche con la funzione di regolare la velocità, la stessa nota ribadisce: “in  tal caso l’amministrazione competente vorrà assumersi ogni responsabilità civile e penale per danni e/o lesioni derivanti da sinistri comunque riconducibili all’impiego di tali impianti”. Si evidenzia anche  che le circolari del Ministero che hanno convinto il Comandante della Polizia Locale e la Giunta dell’Unione Comuni Verona Est ad ammettere la non regolarità degli impianti semaforici, non hanno comportato una modificazione della legislazione in materia, ma una semplice interpretazione delle norme vigenti; pertanto quanto riportato nelle  circolari  era  norma  già  in  vigore  anche  quando  sono  state   installate  le  attrezzature T-Red  nei semafori della val d’Illasi. Nonostante la circolare del Ministero, l’amministrazione Comunale d’Illasi ha fatto installare sul suo territorio comunale tre semafori di questo tipo e in quello posto in via Filzi, intersezione con via Bon, l’Unione Comuni Verona Est ha fatto installare anche l’attrezzatura per la rilevazione fotografica delle infrazioni, entrata in funzione a partire dal 3 ottobre 2006. Questo diabolico congegno mascherato da semaforo, con il ciclo semaforico alterato perché non si attivava a cicli regolari ma con il transito dalle vetture che superavano la velocità impostata, abbinato a un’insufficiente durata della luce gialla, è stato causa di numerosi incidenti (circa trenta) in un luogo dove, in precedenza, a  memoria  d’uomo, non risulta se ne siano mai verificati. 
Di fatto un automobilista corretto che precedeva a velocità regolare, quando era in prossimità del semaforo, spesso veniva suo malgrado coinvolto perché una vettura che seguiva a velocità superiore di quella impostata nell’impianto semaforico attivava il ciclo semaforico. A questo punto il conducente corretto in una frazione di secondo doveva decidere se arrestare il mezzo con il pericolo di essere tamponato o se proseguire la marcia con la quasi certezza di essere multato a causa dell’insufficiente durata della luce gialla.  
12. Nell’ottobre 2007, l’attrezzatura per la rilevazione fotografica delle infrazioni, inizialmente installata nel semaforo di via Battisti del Comune di Colognola ai Colli, privo di rilevatore di velocità (molto probabilmente a causa del vertiginoso crollo delle infrazioni rilevate a seguito del prolungamento della durata della luce gialla di circa 2 secondi) è stata spostata nel semaforo di via Donzellino, incrocio con via S. Pietro dotato di rilevatore di velocità. Si precisa che quando l’attrezzatura è stata installata nel semaforo di via Donzellino spostandola dal semaforo di via Battisti, erano già state rese pubbliche sia la nota del Ministero dei Trasporti prot. n° 0076108 del 3 agosto 2007 (Allegato n° 3), sia la circolare del Prefetto di Lodi prot. n° 993/07 – Gab del 26/01/2007 (Allegato n° 2), ed anche la sopra citata nota del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti prot. n° 2488/2004 (Allegato n° 1) pubblicata già nell’anno 2005, note e circolari che vietavano l’uso di tali dispositivi.  Si fa infine notare che, nonostante la consapevolezza della non regolarità delle attrezzature installate nei semafori di via Filzi e di via Donzellino e nonostante la Magistratura abbia posto sotto sequestro quelle stesse attrezzature, l’Unione Comuni Verona Est ha continuato a inviare i verbali agli automobilisti che erano stati fotografati ai semafori prima del sequestro delle attrezzature. 
13. Il Ministero dell’Interno, con circolare prot. n° 0000369 del 17 gennaio 2008 (Allegato n° 9), ha chiarito che per rilevare le infrazioni ai semafori senza il presidio delle Forze di Polizia e di conseguenza con la contestazione non immediata era necessario il preventivo decreto Prefettizio. Il ministero però si riservava di chiedere su tale argomento anche il parere dell’Avvocatura Generale dello Stato. 
14. La Circolare del Ministero dei Trasporti prot. n. 5501 del 21 gennaio 2008 (Allegato n° 12) precisa che la durata della luce gialla ai semafori non può essere determinata in modo discrezionale dai comuni ma deve essere determinata caso per caso da professionisti esperti in materia di regolazione semaforica, sulla base di attenti studi che considerino flussi veicolari, il tipo di strada, la tipologia dei veicoli in transito; ecc…  Nei semafori della val d’Illasi non esistono  studi di questo tipo e la durata del giallo non è stata studiata per ogni singolo caso ma è stata stabilità dai comuni inizialmente prevedendo in tutti i semafori una durata di poco inferiore ai quattro secondi, salvo poi prolungare la durata di circa due secondi nei due semafori posti nel comune di Colognola ai Colli a seguito delle proteste dei cittadini multati. Tutto ciò è dimostrato dal fatto che a seguito di una mia precisa richiesta presentata in data 23 maggio 2008 (Allegato n° 21) con la quale chiedevo il rilascio di copia dello studio effettuato da tecnico esperto per la determinazione della durata del giallo nei semafori della val d’Illasi che erano dotati di attrezzatura T-Red per la rilevazione fotografica delle infrazioni e dello studio effettuato per motivare la necessità di installare le attrezzature per  la rilevazione fotografica delle infrazioni nei semafori della val d’Illasi, il Comandante della Polizia Locale dell’Unione comuni Verona Est ha provveduto a consegnarmi con lettere accompagnatoria prot. n° 4015 del 13/06/2008 (allegato n° 20) solamente il Rapporto di sintesi “Norme sulle caratteristiche funzionali e geometriche delle intersezioni stradali”, documento approvato dalla Commissione di studio per le norme relative ai materiali stradali e progettazione, costruzione e manutenzione strade del CNR (Allegato n° 22) precisando che non esiste il secondo. Si fa notare che il rapporto si sintesi riguarda le norme relative ai materiali stradali e progettazione, costruzione e manutenzione strade in modo generico e che pertanto è cosa completamente diversa e non attinente con lo specifico studio effettuato per motivare la necessità di installare le attrezzature per  la rilevazione fotografica delle infrazioni.
15. L’Avvocatura Generale dello Stato nel proprio parere n° 46819 del 10 aprile 2008 (Allegato n° 13) precisa: “Naturalmente, la delibera con la quale l’organo dell’ente titolare della strada decida di utilizzare ed installare una apparecchiatura di rilevamento automatico delle infrazioni de quibus – ferma la necessità di specifica omologazione ministeriale del modello della medesima, idonea ad essere impiegata in assenza di agenti di polizia stradale – deve essere, secondo i principi generali, motivata con il ragionevole e ponderato apprezzamento della scelta operata, in relazione alle esigenze della circolazione e della sicurezza del traffico e degli utenti”.  La Giunta dell’Unione Comuni Verona Est ha approvato l’installazione delle attrezzature per la rilevazione fotografica delle infrazioni con proprio verbale di deliberazione n° 36 del 15 maggio 2006 (Allegato n° 23). In detto atto deliberativo non viene motivata con il ragionevole e ponderato apprezzamento la scelta operata, in relazione alle esigenze della circolazione e della sicurezza del traffico e degli utenti. Anzi, nel secondo comma della delibera, la Giunta precisa quanto segue:
“2) Di dare atto che in assenza di nuove assunzioni presso il Comando di PL, a seguito dell’entrata in funzione delle apparecchiature relative al capitolato allegato, potrà esserci una diminuzione di servizi di vigilanza esterni, dovuta alla necessità di adibire parte del personale (in funzione della mole di violazioni accertate) alle pratiche amministrative derivanti dalle violazioni suddette”.
In pratica è stata installata l’attrezzatura per la rilevazione fotografica delle infrazioni in due semafori dotati anche di sensore per rilevare la velocità, causando in poco più di un anno nel solo semaforo di via Filzi del comune d’Illasi circa 30 incidenti (pur essendo stati gli amministratori e il comandante della polizia Locale messi in guardia della pericolosità di questo tipo di attrezzatura dalla circolare del Ministero dei Trasporti prot. n° 2488/2004 dell’ottobre 2005), senza che nell’atto deliberativo sia stata motivata con il ragionevole e ponderato apprezzamento la scelta operata, in relazione alle esigenze della circolazione e della sicurezza del traffico e degli utenti, oltretutto dando atto nel verbale di deliberazione di una diminuzione di servizi di vigilanza esterni, cioè prevedendo una riduzione della prevenzione sulle strade.
5
16. L’Avvocatura Generale dello Stato, rispondendo al Ministero in merito alla possibilità di rilevare le infrazioni ai semafori senza la presenza delle Forze di Polizia, con proprio parere prot. n. 46819 del 10 aprile 2008 (Allegato 13), ha ribaltato l’interpretazione del Ministero stesso e, pur ribadendo in linea generale, a garanzia della massima trasparenza, l’obbligo della contestazione immediata delle infrazioni, rileva che il Codice della Strada prevede una specifica deroga alla norma generale e che pertanto le infrazioni rilevate ai semafori posti su incrocio devono ritenersi valide anche se rilevate in impianti non presidiati dalle Forse di polizia e con contestazione differita. L’Avvocatura Generale dello Stato però specifica che le infrazioni sono valide se rilevate con attrezzatura omologata. Del resto è lo stesso art. 201 , comma 1-ter del Codice della Strada a stabilire che “Nei casi previsti alle lettere b), f) e g) del comma 1-bis non è necessaria la presenza degli organi di polizia qualora l’accertamento avvenga mediante rilievo con apparecchiature debitamente omologate”. 
Il semaforo dotato di attrezzatura per la rilevazione fotografica delle infrazioni posto in via Filzi del comune d’Illasi non può godere della deroga prevista al comma 1-bis, lettera b), articolo 201 del Codice della Strada: “b) attraversamento di un incrocio con il semaforo indicante luce rossa” norma che prevede la possibilità di non contestare immediatamente l’infrazione con la presenza delle forze di polizia sul luogo poiché detto semaforo non è posto in un incrocio bensì nell’innesto a “T” formato da una stradina laterale (via Bon, che conduce in aperta campagna, molto scarsamente trafficata da mezzi) con la strada provinciale n° 10 della val d’Illasi. Evidentemente il Legislatore si è reso conto della difficoltà e pericolosità di ordinare l’arresto del mezzo al conducente che si trova in prossimità dell’incrocio per contestargli l’infrazione. In via Filzi la situazione però è ben diversa, poiché non esiste nessun incrocio, ma un semplice innesto a “T” e inoltre la strada provinciale n° 10 in quel luogo è dotata di una larga banchina tale da permettere l’arresto dei mezzi senza interessare la sede stradale.
Nello specifico caso non essendo in presenza di un incrocio ma di un semplice innesto a “T” con una stradina secondaria che conduce in aperta campagna, a mio avviso, non può trovare applicazione la deroga prevista dall’art. 201, commi 1-bis e 1-ter del Codice della Strada e pertanto il presidio delle forze di polizia e la contestazione immediata erano e rimangono obbligatori.  
Nel semaforo posto in via Filzi, intersezione con via Bon e in quello posto in località Donzellino, nell’intervallo in cui sono state rilevate le infrazioni, funzionavano simultaneamente le attrezzature per la rilevazione fotografica delle infrazioni (T-Red) e il sensore di velocità per far assumere agli impianti semaforici la funzione di semafori regolatori della velocità. Il Ministero dei Trasporti nella circolare Prot. n° 98945 del 29-10-2007 (Allegato n° 7) precisa che questo tipo di utilizzo non è previsto dalle vigenti norme regolamentari e inoltre ribadisce: “Questa Direzione Generale non ha mai rilasciato omologazioni per impianti funzionanti con tali modalità”. Da quanto riportato nella circolare del Ministero dei Trasporti Prot. n° 98945 del 29-10-2007 che si riferisce in modo specifico ai semafori presenti nella val d’Illasi, si deduce che tutte le infrazioni rilevate al semaforo di via Filzi intersezione con via Bon e al semaforo di via Donzellino sono state rilevate con attrezzature non omologate.

(anche se nei verbali di contestazione notificati ai multati, si fa riferimento all’avvenuta omologazione delle apparecchiature a posto fisso per il rilevamento automatico delle infrazioni a semaforo rosso, quest’omologazione è riferita alla sola attrezzatura T-Red; se questa è installata e attivata unitamente al sensore di velocità che funziona simultaneamente, il sistema di rilevamento è alterato e l’omologazione riferita al solo T-Red non ha più valore poiché a questo punto ad  essere omologato deve essere l’intero impianto di rilevazione. In questo caso è lo stesso Ministero dei Trasporti a precisare che tale attrezzatura non è prevista dalle norme regolamentari e che comunque la Direzione Generale del Ministero non ha mai rilasciato omologazioni per impianti funzionanti con tali modalità). Per questo motivo, non potendosi applicare quanto previsto nel parere dell’Avvocatura Generale dello Stato, gli impianti dovevano essere presidiati delle Forze di Polizia e dovevano essere immediatamente contestate le infrazioni. 
17. Negli accertamenti di violazione che sono stati notificati ai cittadini sanzionati viene precisato quanto segue: “La violazione accertata a norma di legge, è stata confermata dalla documentazione fotografica prodotta dall’apparecchiatura a posto fisso per il rilevamento automatico delle infrazioni a semaforo rosso Matricola 000145, Omologazione Min. delle Infrastrutture e dei Trasporti Decreto n. 3458 del 15/12/2005, verificata per il corretto funzionamento e installata al sopra citato incrocio”. Esperti nel campo della programmazione  informatica mi hanno assicurato che non esiste la possibilità di bloccare contro le manomissioni un programma informatico e che per questo motivo nessuno di questi può ottenere l’omologazione. Considerato che nel verbale non si fa riferimento alcuno all’omologazione del programma informatico che gestisce le fotografie rilevate al semaforo, il sottoscritto con lettera presentata all’Unione Comuni Verona Est in data 14 luglio 2008, registrata al numero di protocollo 4627, (allegato n° 24) ha chiesto la copia dei sotto elencati documenti:
· Certificazione di qualità ISO 9001 e ISO 9002  riguardante il programma di gestione della documentazione fotografica rilevata dalle attrezzature  T-Red che erano attive nei semafori della val d’Illasi;

· Certificazione dell’Autorità garante attestante la non possibilità di manomissione del programma di gestione della documentazione fotografica rilevata alle attrezzature  per la rilevazione fotografica delle infrazioni che erano attive nei semafori della val d’Illasi;

la mia richiesta non ha ancora ottenuto risposta ma è prevedibile anche in questo caso, che quando arriverà sarà negativa.

MOTIVAZIONI DELLA RICHIESTA

Alla luce di quanto sopra riportato, il sottoscritto Mario Zampedri ha predisposto un modulo per la presentazione dei ricorsi al Giudice di Pace di Soave (Verona). Tale modulo con relativi allegati, è stato inizialmente inviato gratuitamente dallo stesso, tramite posta elettronica, a centinaia di automobilisti multati che ne hanno fatto richiesta. Successivamente è stato pubblicato sul sito www.semaforivaldillasi.info, dal quale il modulo (e molta altra documentazione utile per i cittadini multati) era ed è liberamente e gratuitamente scaricabile. I relativi ricorsi sono ora in discussione presso il Giudice di Pace di Soave, il quale accoglie tutti i ricorsi presentati per infrazioni rilevate ai semafori dotati anche di sensore per regolare la velocità mentre per i ricorsi relativi alle infrazioni rilevate ai semafori di via Strà e di via Battisti del comune di Colognola ai Colli, non dotati di sensore per rilevare la velocità, il Giudice di Pace deve ancora maturare la sua decisione e pertanto provvede il rinvio delle udienze.

Non si può, però, non considerare le persone che, forse perché meno intraprendenti o perché hanno pensato che non si poteva dubitare della regolarità di un verbale emesso da una pubblica amministrazione (che dovrebbe sempre operare a favore e non contro i cittadini), hanno pagato la sanzione (alcuni anche la doppia sanzione perché non in grado di ricordare chi era alla guida del mezzo quando è stata rilevata l’infrazione oppure perché hanno preferito pagare la doppia sanzione per non vedersi detratti i punti dalla patente). Altri invece, in aggiunta alla sanzione pagata, si sono visti detrarre anche i punti dalla patente. 
Non ci sono dubbi sul fatto che debba essere sanzionato chi commette un’infrazione come il passaggio quando la lanterna semaforica proietta luce rossa, perché questo può essere causa di grave pericolo. Questo non vale però per un automobilista rispettoso delle regole, che s’imbatte in un’apparecchiatura semaforica taroccata, riconosciuta non a norma dallo stesso Ente che ha emesso il provvedimento sanzionatorio (comandante della Polizia Locale e Giunta dell’Unione Comuni Verona Est) la quale non gli permette di arrestare il mezzo in condizioni di sicurezza senza correre il rischio di essere tamponato (se arresta il mezzo) o di essere multato (se, trovandosi troppo vicino alla linea d’arresto decide di proseguire la sua marcia per liberare l’incrocio come previsto della norme del Codice della strada). in questo caso, a essere sanzionato non deve e non può essere l’automobilista, ma chi ha taroccato il semaforo.
Il sottoscritto si chiede allora perché un automobilista che è stato sanzionato con attrezzature non rispettose delle norme del Codice della strada, debba ingiustamente subirne le conseguenze solo perché non ha avuto l’accortezza di impugnare il verbale di contestazione?
Fa notare che molto spesso a subire le conseguenze di questa colossale ingiustizia sono le persone più anziane o parzialmente impedite nei loro movimenti perché hanno tempi di reazione più lunghi e pertanto hanno bisogno di una maggiore durata della luce gialla, persone queste che dovrebbero essere aiutate dalle pubbliche amministrazioni e non penalizzate. 

Per questo motivo il sottoscritto Mario Zampedri, unitamente alle Associazioni che operano a favore dei consumatori “Adiconsum”, “Feder Consumatori” e “Lega Consumatori”, analizzate tutte le circolari, le sentenze allegate alla presente,  in particolare le circolari: del Ministero Trasporti Terrestri - Direzione Generale per la Motorizzazione - Divisione VIII prot. n° 0098945 del 29 ottobre 2007 e numero 0076108 in data 3 agosto 2007, 
Ritenendo nulle tutte le infrazioni rilevate / notificate perché: 
· La gestione delle attrezzature e pertanto anche la rilevazione e documentazione delle infrazioni mediante fotografie, operazioni di specifica competenza delle Forze di Polizia, di fatto erano compiute da ditta privata retribuita non per l’effettivo lavoro svolto ma con introito che dipendeva dal numero delle infrazioni rilevate;
· Le seguenti operazioni, di specifica competenza delle Forze di Polizia:
· acquisizione dei dati relativi alle violazioni;

· elaborazione dei dati;

· produzione supporti cartacei;

· personalizzazione laser dei moduli;

· stampa dei codici a barre di riconoscimento;

· predisposizione per la spedizione dei verbali;

· stampa della distinta di accettazione postale;

· postalizzazione;

· realizzazione della copia uso ufficio elettronica;

· acquisizione delle cartoline avviso di ricevimento;

· rendicontazione elettronica degli esiti della notifica
erano state affidate a ditta privata il cui introito dipendeva dal numero delle infrazioni rilevate;
· I verbali di contestazione delle infrazione riportavano la firma del comandante della Polizia Locale non in originale ma riprodotta in copia;
· Rilevate senza la presenza delle Forze di polizia e con contestazione non immediata anche nel semaforo installato in via Filzi che non può godere della deroga prevista dall’articolo 201, commi 1-bis e 1-ter perché non installato in un incrocio, ma in un luogo dove una stradina che conduce in aperta campagna s’inserisce con innesto a “T” nella Strada Provinciale n° 10 della val d’Illasi;      

· Nei semafori di via Filzi e di via Donzellino del comune d’Illasi le infrazioni sono state rilevate con impianti semaforici dotati di attrezzature T-Red che funzionavano simultaneamente ai sensori per rilevare la velocità, il quale poi attivavano il ciclo semaforico quando un veicolo in transito superava la velocità impostata, (impianti mai omologati dal Ministero dei Trasporti), poiché questi tipi d’impianti non sono previsti dalla normativa come risulta dalla circolare del Ministero dei Trasporti – Dipartimento per i Trasporti Terrestri, Direzione Generale per la Motorizzazione – Divisione VIII protocollo n 0098945 del 29-10-2007 che si riferisce in modo specifico ai semafori presenti in val d’Illasi (Allegato n° 7);
· La durata della luce gialla era troppo breve, considerato: 
· il tempo di reazione; 
· le condizioni e il tipo di traffico (la strada Provinciale n° 10 è interessata anche dal passaggio di autotreni che trasportano blocchi di marmo e di autobus che durante il periodo scolastico trasportano anche molti passeggeri che non trovando posto a sedere devono rimanere in piedi con grave pericolo in caso di una brusca frenata); 
· che nei semafori di via Filzi e di via Donzellino del comune d’Illasi e di via Battisti del comune di Colognola ai colli le infrazioni erano rilevate solo nella direzione da nord verso sud e non in senso contrario e che pertanto essendo la strada il discesa, per arrestare il mezzo si rende necessario uno spazio maggiore e di conseguenza una maggiore durata della luce gialla.
In ogni caso, la durata della luce gialla non è stata determinata a seguito di attento studio effettuato da tecnico esperto in materia di regolazioni semaforiche come previsto dalla circolare del Ministero dei trasporti prot. n° 5501 del 21-01-2008 ma stabilito in modo discrezionale dai comuni;    
· Il Pubblico Ministero Valeria Ardito ha disposto il sequestro delle attrezzature per la rilevazione della velocità e per la rilevazione delle infrazioni ed ha notificato quattro avvisi di garanzia ipotizzando gravi reati come falso e truffa poiché nella stesura dei verbali le importanti operazioni descritte nella convezione (Allegato 4) non erano effettuate dalla Polizia Locale, ma da ditte private che provvedevano anche alla spedizione dall’Ufficio Postale di Rimini dove ha sede la Ditta Maggioli affidataria del servizio d’acquisizione ed elaborazione dei dati relativi alle violazioni; produzione dei supporti cartacei; personalizzazione laser dei moduli e postalizzazione dei verbali, con firma non in originale ma riprodotta in copia del comandante della polizia Locale nella maggior parte dei verbali e con l’indicazione del solo nome del comandante della polizia locale ma senza alcuna firma nei verbali notificati nell’ultimo periodo. 
C H I E D O N O
Agli Enti destinatari della presente di promuovere le iniziative necessarie e di adottare i provvedimenti conseguenti per restituire agli automobilisti ingiustamente sanzionati i punti detratti dalla patente e di intervenire obbligando l’Unione Comuni Verona Est a restituire le somme introitate.  
Nella certezza del Vostro impegno per dimostrare ai cittadini che non sempre le Amministrazioni e non tutti gli Amministratori operano contro ma per i cittadini, con il preciso intento e volontà operativa di fare in modo che 
nessuno possa sentirsi vittima di una macchina amministrativa che spesso sembra ingiusta e molto lontana dalla gente, ringraziano anticipatamente e distintamente salutano
Mario Zampedri



____________________________
Davide Cecchinato 
(Adiconsum) 

____________________________

Emanuele Caobelli 
(Lega Consumatori) 
____________________________

Adriano Francescon
(Federconsumatori)
____________________________


Tregnago 7 agosto 2008   
Allega:

· Circolare del Ministro delle Infrastrutture e dei Trasporti Direzione dei Trasporti Terrestri Direzione Generale per la Motorizzazione con parere prot. n° 2488/2004 dell’ottobre 2005 (Allegato n° 1); 
· Parere del Prefetto di Lodi protocollo n° 993/07 del 26 gennaio 2007, (Allegato n° 2); 
· Parere del Ministero dei Trasporti dipartimento per i Trasporti Terrestri Direzione Generale per la motorizzazione Divisione VIII protocollo n° 0076108 in data 3 agosto 2007, (Allegato n° 3);
· Convenzione fra l’Unione Comuni Verona Est e la Ditta Maggioli S.p.a. per l’affidamento del servizio di gestione delle procedure relative alla verbalizzazione e notifica delle violazioni al Codice della Strada accertate dalla Polizia Locale, (Allegato n° 4);

· Copia del contratto d’appalto con la Ditta Ci.Ti.Esse di Rovellasca Como (Allegato n° 5);

· Distinta delle infrazioni rilevate mensilmente ad ogni semaforo dotato di attrezzatura T-Red presente nella val d’Illasi, (Allegato n° 6);
· Parere del Ministero dei Trasporti - Dipartimento per i Trasporti Terrestri - Direzione Generale per la Motorizzazione - Divisione VIII prot. n° 0098945 del 29 ottobre 2007, (Allegato n° 7);
· Motivazioni della sentenza della SUPREMA CORTE DI CASSAZIONE SEZIONE SECONDA CIVILE – Sentenza 11 aprile 2006, n. 8465, (Allegato n° 8);
· Circolare del Ministero dell’Interno prot. n° 0000369 del 17 gennaio 2008  (Allegato n° 9);
· Copia delle lettera del Comandante della Polizia Locale dell’Unione Comuni Verona Est (Allegato n° 10);
· Copia del “verbale di deliberazione della Giunta dell’Unione” n° 08 del 14-01.2008 (Allegato n° 11);
· Circolare del Ministro dei Trasporti prot. n° 5501 del 21-01-2008  (Allegato n° 12); 
· Parere dell’Avvocatura Generale dello Stato n° 46819 del 10 aprile 2008 (Allegato n° 13);
· Circolare della PREFETTURA DI TRENTO n 317/2008 – AREA III – Doc. nr. 1941/08 del 07/01/2008 (Allegato n° 14); 
· Sentenza n. 102 del 18 aprile 2008 del Giudice di Pace di Vignola (Allegato n° 15);
· Perizia tecnico-scientifica del C.T.U. ing. Lucio Prando redatta su incarico del Giudice di Pace di Vignola (Allegato n° 16);
· Bando di gara d’appalto per affidamento installazione e gestione n° 2 impianti automatici di controllo semaforico (Allegato n° 17);
· Capitolato Tecnico (Allegato n° 18);
· Sentenza della Suprema Corta di Cassazione, Area Civile, Sez. II del  4 /12 /2007 n° 26359  (Allegato n° 19); 
· Lettera del Comandante della Polizia Locale dell’Unione Comuni Verona Est  prot. n° 4015 del 13-06-2008. (Allegato n° 20);  
· Lettera del 23 maggio 2008 di richiesta documentazione presentata all’Unione Comuni Verona Est. (Allegato n° 21);
· Rapporto di sintesi  (Allegato n° 22);
· Verbale di deliberazione dell’Unione Comuni Verona Est n° 36 del 15 maggio 2006  (Allegato n° 23); 
·  Lettera di richiesta certificazioni presentata all’Unione Comuni Verona Est in data 14-07-2008, prot. n° 4627 (Allegato n° 24). 
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