Cognome e Nome del/della ricorrente

Via …. N° …

C.A.P. – Città  (__) 



All’Illustrissimo



Giudice di Pace  - Sez. civile



Tribunale di  Caprino Veronese



Via S. Pertini n° 1
 




37013 CAPRINO V.SE   (Vr)

Oggetto: 
ricorso in opposizione a sanzione amministrativa verbale n. …. C/V Pr. …../200.. del …/…/200…, spedita a mezzo del servizio postale e ricevuta il …/…/200….
..l.. sottofirmato/a Cognome e nome del/della ricorrente, nato/a a ……… (…) il ……………19.., residente a …….. (….) in Via ………., n. …., 
PREMETTE ED ESPONE

Che l’istante, quale intestatario/a e proprietario/a dell’autovettura modello ………………………………………. , con targa ……………., ha ricevuto, in data …../…./200…, da parte della Polizia Locale dell’Unione Comuni Verona Est, notifica di accertamento di un’infrazione, contestata a mezzo del verbale n. …….C/V Pr ….../200.. del …/…/200.. (allegato 1), elevato ai sensi dell’articolo 126 bis, comma 2 del C.d.S.,  poiché “non ottemperava entro il sessantesimo giorno dalla notifica (…../..…/200…) all’invito di fornire le informazioni richieste con il verbale ……S notificato in data  del verbale n. ……S, all’invito di fornire informazioni sui dati personali e sulla patente di guida di colui che in data …./.…/…./200… alle ore ….:…. Conduceva il veicolo ……………. Targa ………… per violazione art. 41 notificato alla S.V. in data …../…./200…. Con verbale sopra indicato”. 

Tramite il detto accertamento di infrazione, …l… ricorrente è stato/a informato/a che la contestazione (motivata dall’omessa comunicazione dei dati personali e della patente di guida di colui che in data …./…./200..., alle ore …:…. conduceva il veicolo sopra specificato, per violazione dell’articolo 41, comma 11 C.d.S.), poiché senza giustificato motivo non ottemperava entro il sessantesimo giorno dalla notifica (…./…./…) del verbale n. …...S, all’invito di fornire informazioni sui dati personali e sulla patente di guida comporta  una sanzione pecuniaria pari ad euro 250,00, oltre a spese di notifica per ulteriori Euro 10,60 per un totale di euro 260,60.
Con il presente ricorso, si chiede l’annullamento di detto provvedimento, palesemente infondato e ingiusto.

MOTIVI DI ANNULLAMENTO

1) Erronea applicazione delle disposizioni di cui all’art. 126 bis, comma 2, del C.d.S. Violazione delle disposizioni di cui alla sentenza della Corte Costituzionale del 24/01/2005, n. 27.
L’art. 126 bis, comma 2, C.d.S., prevede un ben dettagliato e specificato iter amministrativo di rilevazione della violazione e della conseguente applicazione della sanzione, con l’emissione del verbale.

La stessa Corte Costituzionale (sent.n.27/2005 – allegato 2), intervenuta in sedes materia, ha evidenziato l’illegittimità della consolidata prassi di inviare la richiesta di comunicazione delle generalità del trasgressore unitamente e contestualmente alla notificazione del verbale di contestazione della violazione.

Tali richieste dovrebbero essere effettate soltanto dopo che siano decorsi i termini per la proposizione dei prescritti rimedi giudiziali (ricorso al Prefetto o al Giudice di Pace) e ciò indipendentemente dal pagamento, come nel caso di cui in ricorso, della sanzione ex art. 142, comma 8, C.d.S., in quanto sta nella libera facoltà dell’obbligato il decidere di pagare detta sanzione ed, eventualmente, opporsi avverso alla decurtazione dei punti patente. 

E gli stessi giudici della Corte Costituzionale, nel decisum del 2005, statuiscono che “in nessun caso, quindi, il proprietario è tenuto a rivelare i dati personali e della patente del conducente prima delle definizione dei procedimenti giurisdizionali o amministrativi per l’annullamento del verbale di contestazione dell’infrazione”. 

Né ad una diversa conclusone può arrivarsi nel caso in cui il proprietario del mezzo, che abbia omesso di indicare i dati del conducente abbia, nel frattempo, provveduto al pagamento della sanzione pecuniaria.

Infatti, se è vero che l’art. 126 bis, comma 2, C.d.S., enumera, tra le ipotesi di definizione della contestazione, il pagamento della sanzione pecuniaria, occorre, però, rammentare che i Supremi Giudici costituzionali, con la sentenza del 28/12/2005 (allegato 3) hanno sancito che “una volta definita la vicenda relativa alla sanzione pecuniaria, in virtù del pagamento in misura ridotta effettuato da taluno dei soggetti coobbligati solidamente per la stessa … nessuna norma preclude al conducente del veicolo, autore materiale dell’infrazione stradale, di adire le vie giudiziali per escludere l’applicazione, a suo carico, della sanzione “personale” suddetta. Essa, oltretutto, non riveste più carattere meramente “accessorio”, ma assume valore di sanzione principale per il contravventore, per tale motivo presentandosi come l’unica suscettibile di contestazione in sede giudiziaria; contestazione, invece, preclusa per la sanzione pecuniaria, proprio per l’avvenuto pagamento della stessa in misura ridotta, da parte di uno dei coobbligati in solido”.

Conseguenza di ciò è che, anche nel caso di pagamento, da parte del proprietario del mezzo, della sanzione pecuniaria, il materiale autore dell’infrazione possa ancora effettuare, nei termini prescritti dalla legge, il ricorso al Giudice adito, e che,  anche laddove sia avvenuta l’oblazione, perché la contestazione possa ritenersi “definita” vi sarà la necessità di attendere il decorso dei termini per impugnare.

E a tal conclusone si addiviene anche confortati dalla decisione emessa dal Giudice di Pace di Roma del 19/10/2006 (allegato 4) laddove ha ritenuto essere illegittima la prassi di inviare la richiesta di comunicazione dei dati del conducente unitamente al verbale di contestazione dell’infrazione essendo, invece e a contrario, corretta la detta richiesta, al proprietario, solo dopo che sia decorso il termine dei sessanta giorni senza che sia stato proposto il ricorso ovvero, in caso di proposizione del ricorso amministrativo o giurisdizionale, dopo che i relativi procedimenti siano stati definiti con esito negativo per il ricorrente.

E ciò sarebbe necessario, oltre che doveroso e corretto non solo perché previsto dalla norma e in aderenza ai principi costituzionali indicati dal Giudice delle leggi, ma, come di tutta evidenza, poiché solo così si raggiungerebbe il risultato di una maggiore e migliore consapevolezza e comprensibilità della richiesta di comunicazione dei dati del trasgressore, il quale si renderebbe conto, e con immediatezza, dell’onere su di esso incombente, senza cadere in errore alcuno. E ciò, a maggior ragione, laddove, come nel caso oggetto del presente ricorso, l’obbligato risulta avere nazionalità straniera e comprensibili problemi sia di linguaggio che di comprensione e interpretazione dello scritto.

2) Impossibilità effettiva a fornire i dati richiesti – art. 126 bis comma 2 C.d.S. – Violazione art. 3 Costituzione.

In riferimento a detta ingiunzione, l’opponente non potrebbe, in ogni caso, essere assoggettato alle sanzioni di cui all’art. 126 bis, comma 2, C.d.S. 

La mancata comunicazione dei dati non deriva dalla volontarietà di non ottemperare ad un dovere, quanto dal fatto della non conoscenza di chi utilizzava il mezzo al momento della commessa infrazione, stante che il veicolo in questione è, abitualmente, condotto da più soggetti, tutti regolarmente muniti della patente di guida, e legati da un rapporto di parentela con il proprietario.

Così, in tal senso, si esprime il giudice di Pace di Taranto (sentenza del 16/03/2006 – Allegato 5) “Se effettivamente il proprietario dell’autovettura, non essendo stato presente al momento del compimento della violazione, in buona fede (che è il principio fondamentale, che è presunto nel sistema giuridico italiano, fino a prova contraria) non ricorda chi fosse alla guida dell’autovettura al tempo della commessa infrazione del C.d.S. (in forza del suddetto principio), non può soggiacere ad alcuna sanzione amministrativa, commessa in conseguenza all’azione di altri, sia essa dolosa o colposa, in quanto lo stesso proprietario ha adempiuto comunque, come nel caso di specie, all’invito dell’autorità, inviando al Comando la dichiarazione ex art. 126 bis”.
E lo stesso giudice, correttamente, prosegue, affermando che “il privato cittadino non può essere titolare del potere inquisitorio e investigativo (prerogativa dello Stato), né può rischiare una querela per falsa dichiarazione, o violare il diritto della legge sulla privacy, soprattutto quando determinate notizie le deve fornire dopo qualche centinaio di giorni dall’evento, non essendo stato presente alla commissione della violazione principale, come spesso può ben accadere”. (ex multis: G.P. Roma con sentenza n. 3027/2006, Allegato 6 - G.P. di Arcidosso, Allegato 7 - G.P. di Gragnano, sentenza del 05/10/2006, Allegato 8).

E non vi è nessuna norma giuridica che obbliga il proprietario ad annotare, giorno per giorno, chi sia alla guida della propria auto, oltre che il lungo termine, previsto dalla norma per la notifica della violazione, rende pressoché impossibile ricordare chi fosse alla guida in un giorno così lontano, senza, eventualmente, cadere in “dichiarazioni mendaci”.

E, sul punto, si specifica che l’applicazione della suddetta norma faccia insorgere una disparità di trattamento nell’ipotesi in cui vi sia contestazione immediata dell’infrazione e quella in cui la contestazione sia differita nel tempo, come nel caso de quo.

Mentre, infatti, nella prima ipotesi vi è la possibilità di una difesa immediata, con eventuale decurtazione dei punti, nella seconda ipotesi tale possibilità è negata, concretizzandosi solo l’alternativa di pagare la sanzione accessoria prevista, in palese violazione dell’art. 3 e 24 della Costituzione.

Infatti, chi non ha la possibilità economica di pagare la doppia sanzione pecuniaria, o comunque riterrà troppo oneroso tale pagamento, in relazione alla propria situazione finanziaria, sceglierà di subire, in ogni caso, la decurtazione dei punti – patente e, quindi, paradossalmente, anche quando, come nel caso oggetto del presente contendere, non fosse in grado di fornire i dati di chi era alla guida del veicolo. Chi, invece, non ha problemi di carattere economico – patrimoniale sceglierà tranquillamente di pagare la doppia sanzione pecuniaria. Tale inverosimile situazione viene a determinare una discriminazione tra chi è più abbiente e chi non lo è, o lo è meno, in tal modo palesemente venendosi a violare il citato art. 3 della carta costituzionale, nella parte in cui esplicitamente esclude che le condizioni personali e sociali del cittadino possano costituire elementi di discriminazione innanzi alla legge.

Venendo ad esaminare la questione dal punto di vista del diritto, dopo la sentenza della Corte Costituzionale del 24 gennaio 2005, n. 27 (che ha dichiarato l’illegittimità dell’art. 126 bis, comma 2, C.d.S., nella parte in cui, nel caso di mancata identificazione del conducente del mezzo autore di una infrazione determinante una decurtazione dei punti patente, assoggettava il proprietario del veicolo a tale decurtazione, qualora avesse omesso di comunicare all’organo di polizia i dati personali e della patente di chi si trovava alla guida) v’è stato il necessario intervento del legislatore, con il comma 164 dell’art. 2, del D.L. 3 ottobre 2006, n. 262, convertito dalla legge  24 novembre 2006, n. 286.

Tale citata ultima disposizione prevede l’obbligo, gravante sul proprietario del mezzo, di fornire i dati personali e della patente del conducente al momento della commissione dell’infrazione, agli organi accertatori, entro 60 giorni dalla notifica del verbale di contestazione.

E’ stato poi previsto che il proprietario del veicolo, sia “esso persona fisica o giuridica”, che omette, senza “giustificato e documentato motivo” di fornire i dati richiesti, è soggetto al pagamento di una sanzione amministrativa da 250 a 1.000 Euro.

Si ritiene, però, che manco tale ultimo intervento legislativo abbia fugato tutte le problematiche, anche di natura costituzionale, che si erano e che, a tutt’oggi, si evidenziano sulla necessità di decurtare i punti dalla patente dell’effettivo autore della violazione, quale unico soggetto da “rieducare” attraverso la comminazione di tale sanzione.

Ad aggravare la già “confusa” disposizione vi è, poi, la menzione del “giustificato e documentato motivo”, quale esimente dell’obbligo di fornire i dati del conducente, apparendo il termine “documentato” di assai ardua e difficile interpretazione nel suo significato.

Il fatto che il motivo debba essere “documentato” rischia di porre a carico dell’interessato una probatio diabolica. Basti pensare, ad esempio, all’impossibilità di “documentare” il fatto che il veicolo sia a disposizione di un certo numero di persone appartenenti al nucleo familiare o al gruppo di dipendenti dell’impresa o, ancora, laddove l’effettivo conducente, pur individuato dal proprietario del mezzo, si rifiuti di fornirgli i dati personali e della patente.

Viene da chiedersi se sia compatibile con la normativa sulla riservatezza il fatto di poter tenere un archivio con i dati personali e della patente di tutti i possibili utilizzatori dei mezzi in proprietà di un dato soggetto. E, ancora, viene da chiedersi ove sia previsto, legislativamente, tale obbligo e onere… 

Tenendo, poi, presente che per talune categorie lavorative potrebbe anche esistere una agenda di appuntamenti e di movimenti che può fornire un riscontro ma si tratta, pur sempre, di dati soggettivi e autogestiti, per i quali non sussiste un obbligo di legge di tenuta e conservazione secondo criteri prestabiliti.

Si appalesa, ancora, che l’obbligo, in capo al proprietario, si scontra con l’impossibilità, da parte di questi, di verificare che la persona che aveva in uso il mezzo non l’abbia, a sua volta, ceduta ad un terzo. Ne consegue che il proprietario potrà, tutt’al più dichiarare che ha consegnato le chiavi del veicolo ad una certa persona, ma non certo che ella, e non un’altra, fosse stata effettivamente alla guida al momento della commissione della violazione.

4) Palese violazione art. 3 della legge n. 689/1981.
Rileva, anche, precisare la palese violazione dell’art. 3 della legge n. 689/81. 

Infatti, l’impossibilità di rilevare, in concreto, il conducente-trasgressore, stante l’ampio lasso di tempo trascorso, viene a realizzare il c.d. “difetto incolpevole di memoria”, ricavabile dall’art. 3 della legge n. 689/81 (il quale, testualmente, dispone per “la violazione commessa per errore sul fatto, l’ agente non è responsabile quando l’errore non è determinato da sua colpa”) che è a fondamento dell’esonero di responsabilità e, a seguire, della relativa sanzione.

Il “difetto di memoria”, quale evento naturale, non può certo essere considerato quale voluta omissione di risposta all’ordine impartito dall’autorità e non può, conseguentemente, essere posto a base  della irrogazione di alcuna sanzione a carico del proprietario del veicolo.

5) Manifesta lesione degli articoli 3 e 24 della Costituzione.

L’attuale normativa, che punisce il soggetto proprietario di un veicolo con sanzioni previste dall’art. 126 bis, comma 2, C.d.S., presenta, evidenti caratteri di illegittimità costituzionale, dell’art. 3 della Costituzione, anche sotto il profilo della irragionevolezza.

L’art. 126 bis, comma 2, C.d.S., configura un obbligo di denuncia di violazioni di tipo amministrativo, posto a carico della generalità dei cittadini, mentre un obbligo di denuncia di tutti i reati (violazioni da considerarsi pertanto più gravi rispetto agli illeciti di tipo amministrativo) è contemplato, esclusivamente, per i pubblici ufficiali e gli incaricati di un pubblico servizio.

Se, poi, sempre l’attuale normativa, regolata dal citato art. 126 bis, comma 2, C.d.S. debba essere interpretata non come un obbligo di denuncia ma, solo, di rendere testimonianza, è, allora, evidente la lesione dell’art. 24, 2° comma della Costituzione oltre che, sempre  dell’art. 3 di quest’ultima.

Nessuno può, infatti, essere chiamato a rendere testimonianza contro sé stesso, né a fornire dichiarazioni dalle quali potrebbe scaturire un procedimento sanzionatorio a suo carico, e ciò in base al principio “nemo tenetur se detegere” riconosciuto in giurisprudenza anche in ambito extrapenale (così Cass. Civ. Sez. III, 18.6.04 n.11412).

Qualora, inoltre, il proprietario del veicolo sia stato l’effettivo conducente al momento della rilevata infrazione, le richieste dichiarazioni obbligherebbero quest’ultimo a testimoniare contro sé stesso, con palese violazione dell’art. 24, 2 comma, della Costituzione.

In tal caso ci troveremmo in presenza di una evidente incompatibilità tra l’obbligo di denuncia, o di testimonianza, e la situazione di un soggetto (proprietario del veicolo) che può essere portatore di un interesse contrastante con il dovere di rispondere secondo verità; interesse riconosciuto e garantito dall’ordinamento in base al principio “nemo tenetur se detegere”, quest’ultimo da ritenersi operante non solo in ambito penale, ma anche nel sistema sanzionatorio amministrativo, i cui principi generali, stabiliti negli art. 1-12, legge 24.11.81, n. 689, in linea generale, ricalcano i principi del diritto penale. E’, ovvio, pertanto che nel caso de quo, debba essere sottoposto al vaglio della Corte il giudizio sulla legittimità costituzionale della omessa comunicazione quale autonoma fattispecie di violazione (si veda sul punto l’ordinanza del Giudice di Pace di Pisa del 21.11.05, Avv. Flavio Ceccarini).

Va, ancora, acclarato che la nuova normativa presenta profili di illegittimità, sempre in riferimento all’art. 3 della Costituzione, laddove preveda una ulteriore sanzione pecuniaria, tutt’altro che irrisoria, prevista in caso di inottemperanza nel fornire i dati, determina una discriminazione sulla base delle capacità finanziarie tra coloro che saranno costretti a comunicare i dati richiesti per mancanza di mezzi economici da destinare al pagamento della sanzione accessoria e quelli che, invece, grazie al proprio censo, potranno essere liberi di scegliere se ottemperare all’obbligo o pagare l’ulteriore importo quantificabile da 250 a 1.000 Euro liberandosi, in tale ultimo caso, della c.d. decurtazione dei punti patente. E per fortuna la ratio della disposizione doveva essere quella di “rieducare” l’effettivo trasgressore, attraverso la decurtazione dei punti patente. 

Per i sopra citati motivi, oltre che per ogni altro che il ricorrente si riserva di enunciare col presente atto




    


R I C O R R E

alla S.V. Ill.ma affinché, previo assolvimento della procedura di rito e reietta ogni contraria istanza ed eccezione, si compiaccia:

1) in via preliminare:

· Voler dichiarare la propria competenza territoriale dichiarando l’ammissibilità del presene ricorso;

· Voler disporre la sospensione dell’efficacia esecutiva del verbale di accertamento opposto stante la fondatezza dei motivi di opposizione e il pregiudizio che verrebbe arrecato al ricorrente nelle more del Giudizio, con ogni conseguenza di legge;
· Voler ritenere non manifestamente infondate le eccezioni di legittimità costituzionale, relative all’articolo 126 bis, comma 2, C.d.S., in quanto in aperta violazione, a seguito dei sopra detti motivi, con gli articoli 3 e 24 della Costituzione; 

2) in via principale: annullarsi e/o revocarsi e/o dichiararsi nullo e/o annullabile e/o illegittimo e/o inammissibile e/o improcedibile e/o comunque infondato per i motivi esposti in narrativa, il verbale di accertamento di violazione di cui al ricorso, con conseguente revoca della sanzione amministrativa irrogata e con ogni altro provvedimento di rito e di merito;

3) in via subordinata: in caso di conferma della violazione di cui al verbale di contestazione, confermarsi la sanzione amministrativa irrogata nella misura ridotta, con ogni consequenziale pronuncia di ragione e di legge.

Vittoria di spese processuali da liquidarsi, in via equitativa, dall’Onorevole Giudice adito. Con riserva di altro dedurre e produrre anche in relazione alle domande avversarie .

Con ossequio.

……………….., … ……… 200..
 






    In fede






                 Nome e Cognome





       (Allegato documento di riconoscimento)

Si producono i seguenti documenti:
Modello del ricorso (originale più n. 3 copie);

Allegato 1): Verbale di accertamento di violazione  (originale più n. 3 copie);;
Allegato 2): Corte Costituzionale, sentenza del 24/01.2005, n. 27;
Allegato 3): Corte Costituzionale, sentenza del 28/12/2005, n. 471;
Allegato 4): Giudice di Pace di Roma, sentenza del 19/10/2006;
Allegato 5): Giudice di Pace di Taranto,sentenza del 16/03/2006;

Allegato 6): Giudice di Pace di Roma, sentenza n. 3027/2006;

Allegato 7): Giudice di Pace di Arcidosso;

Allegato 8): Giudice di Pace di Gragnano, sentenza del 05/10/2006.

Copia della carta d’identità del/la ricorrente
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