Cognome e Nome del/della ricorrente

Via …. N° …

C.A.P. – Città  (__) 



All’Illustrissimo Giudice di Pace di Soave


Piazza Giuliano Castagnedi n° 6
 


37038     S O A V E    (Vr)

Oggetto: ricorso avverso accertamento di violazione n.  …. DEL …...
Con la presente il/la sottoscritto/a Cognome e nome del/della ricorrente, nato/a a ……… (…) il ……………19.., residente a …….. (….) in Via ………., n. …., in qualità di intestatario/a dell’autovettura ………….., di cui al verbale sopra descritto e allegato (doc. 1), propone

R I C O R S O

Avverso l’accertamento n° …………., datato ……, per violazione all’art. 41/11 C.d.S. (rif. Art. 146 c 3 C.d.S.) “perché proseguiva la marcia nonostante la lanterna proiettasse luce rossa nel suo senso di marcia”, rilavato in data …… alle ore …… in via Fabio Filzi - inc. Via Bon – Cellore d’Illasi, direzione Colognola.

1) La violazione accertata, continua il verbale “è stata confermata dalla documentazione fotografica prodotta dall’apparecchiatura a posto fisso per il rilevamento automatico delle infrazioni a semaforo rosso Matricola 000145, Omologazione Min. delle Infrastrutture e dei Trasporti Decreto n. 3458 del 15.12.2005, verificata per il corretto funzionamento e installata al sopra citato incrocio. L’accertamento è avvenuto senza la presenza di agenti di polizia stradale, ai sensi dell’art. 201 c. 1 ter del N.C.d.S.” e l’agente accertatore ha compilato il verbale di contestazione “dopo aver visionato la documentazione fotografica dell’impianto semaforico “T-Red”, a conferma dell’avvenuta infrazione e visibile presso l’ufficio P. L. dagli aventi diritto”, ciò in contrasto con quanto stabilito dalla Suprema Corte di Cassazione – Sezione Seconda Civile, la quale, con sentenza 11/04/2006 n° 8465. (doc. 2/a) ha sancito l’obbligatorietà della contestazione immediata per le infrazioni rilevate per passaggio con il rosso ai semafori  dotati di attrezzature elettroniche di rilevamento e con quanto riportato nella circolare del  MINISTERO DELL’INTERNO – DIPARTIMENTO PER GLI AFFARI INTERNI E TERRITORIALI – Direzione Centrale per l’Amministrazione Generale e per gli Uffici territoriali del Governo – Area III – Sistema Sanzionatorio Amministrativo, protocollo n° 0000369 del 17 gennaio 2008 (Allegato n° 5/b) con la quale viene nuovamente ribadito che le infrazioni rilevate con dispositivo di rilevamento dell’infrazione semaforica devono essere contestate immediatamente. La contestazione differita, sempre secondo quanto riportato nella stessa circolare del Ministero
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dell’Interno protocollo n°  0000369 è ammessa solo se sia stato ottenuto il preventivo decreto prefettizio. Decreto che non risulta essere mai stato ottenuto;

Come si legge nel citato verbale, la violazione “non è stata immediatamente contestata causa: vedi quanto soprascritto”.


Con detto verbale è stata elevata la sanzione amministrativa e la sanzione accessoria “segnalazione della patente di guida”.


Quest’ultima violazione comporta la decurtazione di n. 6 (sei) punti sulla patente di guida, ai sensi dell’art. 126 bis del C.d.S..

Premesso che l’intersezione interessata è formata dalla Strada Provinciale n. 10, della Val d’Illasi, centro abitato Via Fabio Filzi, con Via Bon del Comune di Illasi. Per tale intersezione stradale, di competenza della Provincia di Verona, il Comune di Illasi è stato autorizzato, dall’Ente competente, alla sola installazione di un impianto semaforico, SENZA l’installazione di attrezzature fotografiche come risulta dall’articolo di stampa pubblicato sul giornale L’Arena di domenica 13 maggio 2007, a pagina 29 (doc. 2),. Detto Comune, invece, ha fatto montare non solo un impianto che consente la determinazione dell’illecito di cui all’art. 41/11 C.d.S. (rif. Art. 146 c. 3 C.d.S.), in tempo successivo e senza la presenza di un operatore, ma l’ha fatto associare ad un rilevatore di velocità che fa scattare il semaforo in base al traffico o, soprattutto, in base alla velocità mantenuta dagli automobilisti. In pratica, il Comune di Illasi, ha associato le apparecchiature omologate per il rilevamento della velocità, come l’autovelox o il tele laser, con tale sistema, senza che ci sia la presenza di alcun agente accertatore, che verifichi il buon funzionamento degli strumenti. A tale proposito è intervenuto il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, con circolare n. 2488/2004 del settembre 2005 (doc. 3), che vieta l’uso di tali dispositivi come mezzo di controllo della velocità, poiché non contemplati dalle norme legislative e regolamentari. Addirittura, il citato dicastero indica le amministrazioni competenti come responsabili sia a livello civile che penale per danni e/o lesioni derivanti da sinistri comunque riconducibili all’impiego di tali impianti. Oltre a ciò il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti scrive, testualmente,: “……..A parere di questo Ufficio, l’azionamento del ciclo semaforico in base alla velocità dei veicoli a motore, anziché in base al flusso veicolare o alla richiesta degli eventuali pedoni (come regolarmente praticato), può costituire una fonte di pericolo per la sicurezza della circolazione. Al riguardo si osserva che l’azionamento del ciclo semaforico in base alla velocità dei veicoli a motore comporterebbe l’ingiusta ed inutile penalizzazione di quei veicoli che procedendo ad andatura normale, si trovassero a precedere quelli sopraggiungenti a velocità eccessiva, con il probabile rischio di tamponamenti o pericolose manovre evasive da parte di questi ultimi”.
Con successiva circolare n° 98945 del 29-10-2007, il Ministero dei Trasporti, Dipartimento per i Trasporti Terrestri Direzione Generale per la Motorizzazione Divisione VIII (doc. 4/a), riferendosi in modo specifico ai semafori installati nella val d’Illasi, ha nuovamente ribadito “Non è previsto dalle vigenti norme regolamentari che l’impianto semaforico venga utilizzato per la regolazione della velocità, né che il ciclo dello stesso sia comandato dal superamento di un terminato limite di velocità.
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Questa Direzione Generale non ha mai rilasciato omologazioni per impianti funzionanti con tali modalità” e inoltre, in riferimento all’uso del rilevatore di velocità abbinato all’attrezzatura per il rilevamento  fotografico  delle  infrazioni  per  passaggio con  il  rosso, nella  stessa circolare n° 98945 del 29-10-2007 precisa “Eventuali dispositivi funzionanti sia come misuratori di velocità che come documentatori fotografici di infrazioni commesse alle intersezioni non possono svolgere simultaneamente le due funzioni, in quanto tale eventualità è espressamente esclusa dai decreti di approvazione.

Non è ammissibile commutare una violazione dell’art. 142 in una violazione dell’art. 146, ovvero sanzionarla con un semplice perditempo al semaforo; peraltro, in assenza di documentatori fotografici ovvero di organi di polizia stradale, nulla garantisce circa l’effettivo arresto al semaforo del conducente; si osserva infine che la soluzione prospettata penalizzerebbe eventuali conducenti che, per procedendo a velocità regolamentare, si trovino a precedere il trasgressore”.

2) Il Prefetto di Lodi, con parere prot. n° 993/07 del 26 gennaio 2007 (doc. 4), in merito ai semafori rallentatori di velocità scrive quanto segue: “……Si osserva infine che, qualora il semaforo sia preceduto da sistema di rilevazione della velocità in grado di anticipare la luce rossa, tale combinazione non trova riscontro nelle norme vigenti e che la stessa, provocando l’alterazione del ciclo semaforico naturale, sembra configgere con la naturale funzione del semaforo il quale, sembra, ai sensi dell’art. 158 del D.P.R. 16 dicembre 1992, n° 495 (regolamento del Codice della Strada), serve per regolare, nel tempo, l’avanzamento delle correnti di traffico in una intersezione e non già per interromperne improvvisamente il flusso, con conseguente pericolo per la circolazione e per la vita umana stessa”.

3) Il Ministero dell’Interno, con circolare n. 300/A/1/33637/101/3/3/9, datata 12.07.2004, (doc. 5) si è espresso in materia di accertamento remoto di infrazioni, con sistemi di controllo del traffico, senza operatore, ribadendo che tali sistemi non si sostituiscono alle norme generali del Codice della Strada, ma le integrano, stabilendo un’eccezione al principio della contestazione immediata. Ora, il sistema adottato dal Comune di Illasi per regolare la velocità dei veicoli a motore nella frazione Cellore non è omologato per questo, né preventivamente autorizzato dal Sig. Prefetto della Provincia di Verona. Quindi usato in modo indebito. Anche Il MINISTERO DELL’INTERNO – DIPARTIMENTO PER GLI AFFARI INTERNI E TERRITORIALI – Direzione Centrale per l’Amministrazione Generale e per gli Uffici territoriali del Governo – Area III – Sistema Sanzionatorio Amministrativo, con circolare protocollo n° 0000369 del 17 gennaio 2008 (Allegato n° 5/b) ha nuovamente ribadito che le infrazioni rilevate con dispositivo di rilevamento dell’infrazione semaforica devono essere contestate immediatamente. La contestazione differita, sempre secondo quanto riportato nella stessa circolare del Ministero dell’Interno protocollo n°  0000369 è ammessa solo se sia stato ottenuto il preventivo decreto prefettizio. Decreto che non risulta essere mai stato ottenuto;
4) Le infrazioni ai semafori di Strà e di Via Battisti del comune di Colognola e di via Filzi e località Donzellino del comune d’Illasi sono state rilevate senza la presenza sul luogo degli Agenti 
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di Polizia come risulta ben specificato nei verbali di contestazione delle infrazioni, ciò nonostante non sia mai stato ottenuto il decreto prefettizio. Ciò in palese violazione di quanto riportato nella circolare del MINISTERO DELL’INTERNO – DIPARTIMENTO PER GLI AFFARI INTERNI E TERRITORIALI – Direzione Centrale per l’Amministrazione Generale e per gli Uffici territoriali del Governo – Area III – Sistema Sanzionatorio Amministrativo, protocollo n° 0000369 del 17 gennaio 2008 (Allegato n° 5/b);
5) Come ben si evince dalla documentazione fotografica (doc. n. 6) la luce gialla dell’impianto semaforico è scattata alle ore … : …: …. : ….. e il rosso alle ore … : …: …. : ….., quindi, con un lasso di tempo inferiore a quattro secondi (per la precisione ms 3….). Ciò vuol dire, così com’è successo al/alla ricorrente, che transitando lungo la S.P. 10 in direzione di Colognola ai Colli nel rispetto del limite di velocità (max 50 km/h) ed arrivando in prossimità della linea d’arresto dell’incrocio regolato da semaforo, il sistema messo in atto dal Comune di Illasi, rilevando un’altra autovettura a monte transitare a velocità superiore a quella consentita, fa attivare il semaforo facendolo passare da luce gialla a quella rossa senza dare la possibilità, a chi ha rispettato le regole di adempiere a quanto stabilito dall’art. 41 comma 10° del C.d.S., e cioè di sgombrare sollecitamente l’area di intersezione con opportuna prudenza perché impossibilitati ad arrestarsi in condizioni di sufficiente sicurezza, col rischio di tamponamenti. Infatti, da quando tale sistema è stato attivato, in prossimità o in corrispondenza dell’incrocio in questione sono accaduti numerosi sinistri stradali proprio a causa della pericolosità del sistema stesso e per i pochi secondi di durata della luce gialla. Il/La ricorrente ha sì, quindi, impegnato l’incrocio con la luce semaforica appena scattata in rosso, ma senza che il sistema automatizzato gli permettesse di impegnare l’incrocio come indicato dall’art. 41/10° comma del C.d.S.

Per quanto, infatti, il C.d.S. non indichi i tempi minimi o massimi di accensione dei singoli segnali, è pur vero che essi devono essere determinati in relazione ad attenti studi, alle caratteristiche delle intersezioni, all’importanza delle strade ad esse confluenti e dai flussi di traffico circolanti, a cura degli enti titolari dell’area, cui competono detti compiti.

Ma il “tempo utile” per l’arresto dell’autoveicolo in “condizioni di sicurezza” e pressoché “inesistente” nel caso dell’impianto semaforico di via Fabio Filzi incrocio via Bon – direzione Colognola.

Deve essere, infatti, tenuto conto dell’intervallo di tempo fra la percezione del segnale di arresto e l’applicazione dei freni e il successivo, effettivo, arresto del mezzo.

Gli studi di fisica evidenziano che il tempo di reazione, occorrente per azionare l’impianto di frenatura varia da 0,83 a 1,65 secondi.

L’Automobile Club d’Italia, nel suo sito, appalesa che il tempo di reazione può variare da uno a due secondi (doc. n. 7), senza, poi, contare il tempo necessario per l’azione sui freni e il successivo arresto del mezzo.

E lo stesso Giudice di Pace di Este ( sent. n. 294 del 12.10.2005 - doc. n. 8) a sostenere che, pur non essendovi precise indicazioni normative sulla durata di accensione che la lanterna di colore giallo deve 
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avere, “appare corretto pervenire ad una determinazione del tempo minimo di accensione della luce gialla attingendo alle norme tecniche e di esperienza”.
“Facendo riferimento alle norme UNI e alle relative tabelle, in accordo con la normativa Italiana CNR 1992, si può assumere in non meno di 4 secondi il tempo ragionevole di durata della lanterna a luce gialla dei semafori posizionati in strade urbane… A tale conclusione si perviene sommando il tempo di reazione (tempo che intercorre tra il momento di percezione di accensione della luce gialla e il tempo di effettivo inizio di frenatura che può variare da 1 a 1,6 secondi e il tempo meccanico di frenata che alla velocità di 50 Km/h , mediamente varia da 2,5 a 3 secondi”.

E lo stesso Giudice conclude affermando che: “E’ quindi corretto ritenere insufficiente un tempo inferiore a quattro secondi per l’arresto del veicolo in condizioni di sicurezza in strade urbane”.

6) Anche il Giudice di Pace di Bassano, chiamato ad esprimersi in merito al ricorso presentato da alcuni cittadini multati perché erano transitati dal semaforo di Spin mentre la lanterna semaforica proiettava luce rossa, ha ritenuto “insufficiente e inadeguata” la durata di 4 o 5 secondi della luce gialla del semaforo (la luce gialla nel semaforo di Spin era tarata su un tempo di 5 secondi). Per assumere la sua decisione, il Giudice di Pace di Bassano è partito dal rapporto di sintesi della commissione del Cnr del 2001 che stabiliva il tempo di “transizione di giallo tra il verde e il rosso” sulla base della dinamica dei veicoli suggerendo “una tempistica di 3, 4 e 5 secondi per una velocità rispettivamente di 50, 60 e 70 km/ora. Per la sua decisione il Giudice Bassano osserva che questi parametri sono stati elaborati prima che fossero omologati i nuovi apparecchi automatici abilitati ai semafori. Il giudice fa l’esempio di un camion che viaggia a 50 km/ora. L’autista che percepisce “il giallo oltre il limite dell’arresto di sicurezza (33,1 metri prima dell’incrocio) ha bisogno di almeno 5,7 secondi per sgomberare”. Il Giudice Bassano, analizzando l’impianto di Spin e valutando la decisione del collega di Saronno, scrive che “il tempo di accensione della luce gialla di un semaforo governato automaticamente deve garantire sufficientemente all’automobilista la possibilità di compiere tutte le attività necessarie per eseguire l’arresto della propria auto in condizioni di sicurezza e in qualsiasi situazione di traffico e di circostanze” Sulla base di quanto sopra riportato, il Giudice di Pace di Bassano ha ritenuto “insufficiente e inadeguata” la durata di 4 o 5 secondi del giallo ( articolo tratto da “IL GIORNALE DI VICENZA, del 18 maggio 2007, pagina 31) – (doc. n. 9).
Questa interpretazione dovrebbe maggiormente valere per il semaforo di Via Filzi, intersezione con Via Bon del comune d’Illasi perché questo semaforo non si attiva seguendo tempi ben definiti e prevedibili come nei normali semafori, bensì, in modo imprevedibile, al superamento della velocità programmata da parte di vetture in transito sulla strada. 

7) Vi è da rilevare, inoltre, il fatto che nel verbale viene semplicemente fatta menzione dell’avvenuta verifica del corretto funzionamento dell’apparecchiatura delle cui risultanze, però, a tutt’oggi, non è dato sapere.
Tale obbligo è ribadito dall’art. 3 del Decreto n. 3458 del 15.12.2005 del Ministero delle infrastrutture e dei Trasporti – Dipartimento per i trasporti terrestri.
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8) Si ritiene, inoltre, che la sanzione accessoria, in quanto tale, consistente nella decurtazione di punti 6 (sei) dalla patente di guida o quella alternativa, del pagamento della somma di € 250,00*, non debba trovare applicazione per quanto sinora detto

Sul punto si sottolinea, ancora, come l’applicazione della suddetta norma faccia insorgere una disparità di trattamento nell’ipotesi in cui vi sia contestazione immediata dell’infrazione e quella in cui la contestazione sia differita nel tempo, come nel caso de quo.


Mentre, infatti, nella prima ipotesi vi è la possibilità di una difesa immediata, con eventuale decurtazione dei punti, nella seconda ipotesi tale possibilità è negata, concretizzandosi solo l’alternativa di pagare la sanzione accessoria prevista, in palese violazione dell’art. 3 e 24 della Costituzione.

Infatti, chi non avrà la possibilità economica di pagare la doppia sanzione pecuniaria, o comunque riterrà troppo oneroso tale pagamento, in relazione alla propria situazione finanziaria, sceglierà di subire, in ogni caso, la decurtazione dei punti – patente. Chi, invece, non avrà problemi di tipo economico – patrimoniale sceglierà tranquillamente di pagare la doppia sanzione pecuniaria. Tale inverosimile situazione viene a determinare una discriminazione tra chi è più abbiente e chi non lo è o lo è meno, in tal modo palesemente venendosi a violare il citato art. 3 della carta costituzionale, nella parte in cui esplicitamente esclude che le condizioni personali e sociali del cittadino possano costituire elementi di discriminazione innanzi alla legge.

9) Il/La ricorrente, dopo avere letto l’articolo di stampa de L’Arena di giovedì 5 aprile 2007, a pagina 25 (doc. 10), si vuole interrogare per quale ragione il sistema di rilevazione di velocità e quello fotografico per l’accertamento remoto delle infrazioni, senza la presenza di un operatore, sia stato posto all’inizio della frazione Cellore di Illasi, territorio che confina con quello del Comune di Tregnago, andando a regolare il traffico in un innesto a T irrilevante, perchè formato dalla piccola Via Bon, che porta in aperta campagna, anziché adottarlo per l’incrocio successivo, formato dalla intersezione tra la S.P.10, con  le vie Dei Cipressi, che porta verso il cimitero, e via 25 Aprile, che porta nel centro abitato di  Cellore  di Illasi.  Si  fa  presente  che  in  quest’ultimo,  detto,  incrocio  sono  presenti  due attraversamenti pedonali con fermate di autobus, una scuola, un ufficio postale e diverse abitazioni. Di sicuro è che adottando tale “trappola” all’inizio del territorio del Comune di Illasi, la maggior parte dei sanzionati sono

automobilisti che risiedono fuori quel comune, quindi, non elettori, costretti a percorrere quella strada anche per motivi di lavoro. A testimonianza delle tesi sopra sostenute ed in particolare dell’uso improprio del sistema adottato dal Comune di Illasi per regolare la velocità dei veicoli, si fa notare come non è stato adottato un uguale sistema di rilevamento della velocità per lo stesso incrocio e per la direzione opposta, cioè per quella che va da Sud a Nord, dal centro abitato di Cellore di Illasi verso il territorio del Comune di Tregnago, pur essendoci l’impianto semaforico. 

10) Il/La sottoscritto/a ricorrente fa notare anche che il “BANDO DI GARA D’APPALTO PER AFFIDAMENTO INSTALLAZIONE E GESTIONE n° 2 IMPIANTI AUTOMATICI DI CONTROLLO SEMAFORICO” dell’Unione di Comuni “VERONA EST”, (doc. n. 11),  al punto 2)  PROCEDURE DI AGGIUDICAZIONE DEL SERVIZIO riporta la seguente frase: “La gara viene aggiudicata alla ditta che 
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avrà presentato il maggior ribasso percentuale sul prezzo unitario posto a base d’asta di € 30,00 (trenta/00) – IVA di legge esclusa”. Sempre nello stesso punto 2) viene riportato: “l’importo presunto del contratto di euro 198.000,00, IVA esclusa”. Lo stesso bando di gara al punto 3) NATURA DEI BENI OGGETTO DEL SERVIZIO, LUOGO DI CONSEGNA, CARATTERISTICHE E DURATA DEL SERVIZIO:  alla lettera a) riporta quanto segue: “L’oggetto dell’appalto è la fornitura in uso (installazione e gestione) di due apparecchiature per l’accertamento e la documentazione fotografica delle violazioni all’art. 146, comma 3 del Nuovo Codice della Strada (attraversamento di un’intersezione con il semaforo proiettante luce rossa). Il tipo di contratto prescelto è il comodato d’uso di tutte le apparecchiature con pagamento alla ditta di un corrispettivo per ogni infrazione validamente documentata (foto leggibile)”. 

Nel capitolato tecnico per l’affidamento alla posa e utilizzo di n° 2 impianti automatici per il controllo del rispetto della “luce rossa” agli incroci semaforizzati  doc. n. 12 viene precisato che: “l’oggetto del presente capitolato è la fornitura in uso (installazione e gestione) di due apparecchiatura per l’accertamento e la documentazione fotografica delle violazioni all’art. 146, comma 3 del Nuovo Codice della Strada (attraversamento di un’intersezione con il semaforo proiettante luce rossa)”. Viene anche precisato che: “il tipo di contratto prescelto è il comodato in uso di tutte le apparecchiature con pagamento alla ditta i un corrispettivo per ogni infrazione validamente documentata (foto leggibile)”.

Da quanto riportato nel Bando di gara e nel capitolato tecnico è chiaro che il compito di installare e gestire le attrezzature nel semaforo di Via Bon del comune d’Illasi è affidato completamente alla ditta esterna aggiudicataria dell’appalto, alla quale spetta un corrispettivo di euro 30,00 per ogni infrazione validamente documentata. 

Sempre nel capitolato tecnico vengono precisati gli obblighi a carico della ditta aggiudicataria: 

1. “ La ditta aggiudicataria dalla data di inizio funzionamento degli impianti dovrà fornire con cadenza almeno quindicinnale e comunque non superiore a venti giorni un (o più) cd contenente la documentazione fotografica delle infrazioni rilevate.

2. Dovrà essere fornito sempre con cadenza di cui sopra un cd contenente un file compatibile con il sistema di gestione delle violazioni denominato “Concilia” prodotto dalla ditta Maggioli informatica con sede in Rimini (Italia), contenente i dati delle violazioni rilevate, in modo che “scaricando” tale file nel programma, quest’ultimo generi automaticamente i verbali da stampare; resta a carico di questo comando l’onere dell’effettuazione delle visure presso il D.T.T.S.I.S. di Roma per il recupero dei dati degli obbligati in solido;” 

Da quanto sopra si rileva:

1. Che le infrazioni vengono rilevate dalla ditta aggiudicataria dell’appalto;

2. Che la gestione degli impianti viene effettuata sempre dalla ditta aggiudicataria dell’impianto;

3. Che la ditta aggiudicataria dell’impianto ha anche l’obbligo di fornire su CD non solo le fotografie che documentano le infrazioni rilevate ma anche dei file compatibili con il programma Concilia
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prodotto dalla ditta Maggioli informatica con sede a Rimini in modo che scaricando i file nel programma, questo generi  automaticamente i verbali da stampare.

Dalla lettura del Bando di Cara si può rilevare che unico compito per la polizia municipale è quello di effettuare le  visure presso il D.T.T.S.I.S. di Roma  per il  recupero dei dati  degli obbligati in solido ma poi spetta alla ditta aggiudicataria dell’appalto inserire detti dati nei file compatibili con il programma Concilia prodotto dalla Ditta Maggioli Informatica la quale provvede ad inserire i file nel programma  per stampare in automatico i verbali per poi notificarli ai destinatari tramite raccomandata A.R. In pratica il programma Concilia inserisce in un testo base del verbale uguale per tutti le variabili quali: nominativo e indirizzo dell’intestatario del mezzo; luogo e ora dove è stata contestata l’infrazione; mezzo con relativa targa;  durata del giallo ecc. Ciò si rileva anche dal fatto che tutti i verbali vengono spediti dall’Ufficio Postale di Rimini CPO – via Coriano, 58 47900 Rimini, città questa dove ha sede la Ditta Maggioli Informatica. La firma dell’addetto Agente di polizia Municipale infatti non risulta mai in originale sui verbali che vengono notificati. Tutto ciò in palese contrasto con quanto riportato nell’articolo pubblicato a pagina 32 del giornale “Italia Oggi” il giorno 24 agosto 2007  doc. n. 13 e con quanto riportato nella risoluzione del “Dipartimento per i Trasporti Terreni Direzione Generale per la motorizzazione Divisione VIII, protocollo n° 0076108 del 3.08.2007 doc. n. 14 che riporta quanto segue: “L’accertamento delle violazioni in materia di circolazione stradale, e tra queste quelle relative al superamento dei limiti massimi di velocità, ricade tra le attività di cui all’art. 11 c. 1 lett. A) del Nuovo Codice della Strada (D.L.vo 30.04.1992 n. 285).

Esso costituisce servizio di polizia stradale, e pertanto non può essere delegato a terzi, pena la nullità giuridica degli accertamenti, e la censurabilità delle amministrazioni inadempienti, in quanto in contrasto con la previsione dell’art. 345 comma 4 del regolamento di esecuzione e di attuazione del Codice della strada, secondo il quale l’accertamento delle violazioni ai limiti massimi di velocità deve essere eseguito attraverso la “gestione diretta” delle apparecchiature da parte degli organi di polizia stradale. (CORTE DI CASSAZIONE – SEZIONE CIVILE Sentenza 7 novembre 2003 n. 16713)”.  
11) Del parere che la metodologia adottata non sia rispettosa delle norme del Codice della Strada è anche il Giudice di Pace Giovanna Alessandrini che ha annullato le sanzioni contestate per passaggio con il rosso ai semafori dotati di attrezzatura T-Red, che regolano il traffico nel tratto della strada regionale 11 che attraversa  il comune di Altavilla,  attrezzature  gestite dalla  Ditta Ci.ti.esse  Srl  che  ha installato e gestisce anche le attrezzatura T-Red presenti nei tre semafori posizionati lungo la strada provinciale n° 10 della val d’Illasi, compresa l’attrezzatura presente nel semaforo posizionato in via F.  Filzi, intersezione con via Bon del comune d’Illasi (articolo tratto da “IL GIORNALE DI VICENZA” del 19-09-2007, pagina 11) – (doc n. 15).
12) Anche il Prefetto di Lodi con un suo provvedimento ha annullato ben 777 contravvenzioni comminate grazie al T-Red. Come risulta dall’articolo pubblicato sul Corriere della Sera del settembre 2007 (doc n. 16). Dallo stesso si rilevano le seguenti motivazioni: “Due le motivazioni che hanno spinto De Stefano a tutelare gli automobilisti. Da un lato la convinzione che la legge sull’uso dei T-
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Red sia stata mal interpretata, tenendo conto solo di alcune indicazioni e non di tutta la normativa, violando in questo modo il principio di uguaglianza sancito dalla costituzione. Dall’altro – e questo è ancora più interessante – il prefetto ha ritenuto scorretto che la notifica sia stata effettuata “non dal comando o dall’ufficio dell’organo accertatore” ma da una società con sede a Rimini.”

Si evidenzia che, sicuramente, ogni disposizione a salvaguardia dell’incolumità propria e altrui è giusta norma ma deve essere data ad ognuno la possibilità di rispettare e ottemperare, in modo “razionale” il precetto posto, senza arrecare, per questo, pregiudizio alla sicurezza stradale.

Si ritiene essere questa la giusta interpretazione e ratio del C.d.S.

Sembra doveroso rammentare che, in un’analoga situazione (semafori di Colognola ai Colli), laddove è stato prolungato il tempo della luce gialla (a 6 secondi circa dagli originari 4 circa) le infrazioni rilevate sono notevolmente diminuite. Dalla tabella (Allegato n° 17), si evince che nel semaforo di Via Strà si è passati da 2.345 infrazioni rilevate nel periodo intercorrente fra il giorno 3 ottobre 2006 (giorno di attivazione delle attrezzature di rilevamento fotografico) e il giorno 31 dicembre 2006 con una media mensile di 782 (quando il giallo era tarato a meno di quattro secondi) a 442 infrazioni rilevate nel periodo intercorrente fra il giorno 1 gennaio 2007 e il giorno 30 settembre 2007 con una media mensile di 49, (periodo nel quale la durata del giallo è stata allungata e portata a circa sei secondi). Il semplice prolungamento della durata del giallo di soli 2 secondi ha portato ad una diminuzione delle infrazioni rilevate pari al 93,73%. Nel semaforo di Via Battisti si è passati dalle 476 infrazioni rilevate nel periodo intercorrente fra il giorno 3 ottobre 2006 e il giorno 31 dicembre 2006 con una media mensile di 159 (quando la durata del giallo era programmata a meno di quattro secondi) a 169 infrazioni rilevate nel periodo intercorrente fra il giorno 1 gennaio 2007 e il giorno 30 settembre 2007 con una media mensile di 19, (periodo nel quale la durata del giallo è stata allungata e portata a circa sei secondi) anche in questo caso, il semplice prolungamento della durata del giallo di soli 2 secondi ha portato ad una diminuzione delle infrazioni rilevate pari all’88,05% e, questo, a controprova che tutti i sanzionati non sono incoscienti e pazzi “pirati della strada”. E il Comune di Illasi, invece, persiste nel considerare “congruo” un lasso di tempo inferiore ai 4 secondi.  

Sembra doveroso rammentare anche che Il signor Cairoli Raoul, Amministratore Unico della Ditta Ci.Ti.Esse di Rovellasca (Co) che ha installato che gestisce le attrezzature per le rilevazioni  fotografiche delle infrazioni installate nei semafori della val d’Illasi, intervistato dal Signor Mauro Casciari durante il servizio trasmesso su Italia 1 nel programma  “Le Jene” dal titolo “CASCIARI: il semaforo il giallo dei semafori di Perugia” ha candidamente ammesso che “La durata del giallo determina il numero delle sanzioni” ed inoltre che “è importantissimo che il giallo non venga modificato rispetto a prima che fossero installati i sistemi”

13) Si rileva anche un grave difetto di notifica. Nella Convenzione datata 12/09/2006 (Allegato 18) stipulata fra l’Unione Comuni Verona Est, rappresentata dal Vice Commissario, Signor Lovato Graziano e la Maggioli Spa,  divisione  informatica  (non è dato a  sapere  rappresentata da chi in quanto nella stessa
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 convenzione non viene riportato nessun nominativo del rappresentante che ha sottoscritto la convenzione per conto della ditta Maggioli Spa, divisione informatica e la firma sul documento non è chiaramente leggibile, all’art. 2 – Oggetto della convenzione vengono precisati i termini di quanto concordato, si legge: “La presente convenzione, che trae origine dalla determina n° 36 del 31/08/2006 a firma del responsabile del servizio di Polizia Locale dell’Unione Comuni Verona Est, il quale dichiara di agire in tale sede esclusivamente in nome e per conto dell’ente che rappresenta, disciplina i rapporti tra Unione Comuni Verona Est e Maggioli S.p.a. in relazione alla fornitura a favore del medesimo Ente del servizio di gestione delle procedure relative alla verbalizzazione e notifica delle violazioni al Codice della Strada accertate dalla Polizia Locale.

In particolare il servizio erogato da Maggioli S.p.a. comprende le seguenti attività:

· Acquisizione dei dati relativi alle violazioni;

· Elaborazione dei dati;

· Produzione supporti cartacei;

· Personalizzazione laser dei moduli;

· Stampa dei codici a barre di riconoscimento;

· Predisposizione per la spedizione dei verbali;

· Stampa della distinta di accettazione postale;

· Postalizzazione;

· Realizzazione della copia uso ufficio elettronica;

· Acquisizione delle cartoline avviso di ricevimento;

· Rendicontazione elettronica degli esiti della notifica”.

Da quanto riportato nel bando di gara (Allegato 11) con relativo  Capitolato Tecnico (Allegato 12), si rileva che le infrazioni vengono accertate dalla ditta Ci.Ti.Esse aggiudicataria della gara d’appalto che percepisce una somma pari a 29,10 € avendo offerto uno sconto del 3% sull’importo a base d’asta di euro 30 per ogni infrazione validamente documentata con fotografie mentre. Come risulta dalla convenzione datata 12/09/2006 (Allegato 18) le procedure relative alla verbalizzazione e notifica delle violazioni al Codice della Strada accertate dalla Polizia Locale sono affidate alla Ditta Maggioli Spa. divisione informatica la quale, dietro compenso di euro 3,48 per ogni singolo invio a cui vanno aggiunte euro 5,60 per ogni singolo invio, per il costo relativo alla rivalsa spese di affrancatura anticipate, come descritto all’art. 9 della convenzione, l’Unione Comuni Verona Est si obbliga inoltre a ristorare a Maggioli informatica Spa anche il costo da questa eventualmente sostenuto come rimborso delle spese postali anticipate a Poste Italiane SpA per il ritiro delle comunicazioni di avvenuto deposito (CAD), pari a euro 3,40 cadauna. La ditta Maggioli effettua le procedure a Lei affidata mediante convenzione utilizzando il programma  informatico  denominato  “Concilia”  il quale genera i  verbali  inserendo le variabili in un testo

base predefinito e uguale per tutti. La stessa firma sui verbali non è riportata in originale. Quanto sopra riportato è dimostrato dal fatto che i verbali non vengono spediti per la notifica dall’Ufficio postale dove ha sede l’Unione Comuni Verona Est ma dall’Ufficio postale di Rimini CPO – via Coriano, 58 47900 Rimini dove ha sede la ditta Maggioli Spa.
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In pratica ci troviamo di fronte ad una situazione paradossale dove due ditte private, dietro compenso quantificato a priori per ogni singola infrazione rilevata per quanto riguarda la ditta Ci.Ti.Esse e per ogni singolo invio per quanto riguarda la ditta Maggioli Spa, rilevano, verbalizzano e notificano le infrazioni che vengono recapitate con la firma riprodotta del Comandante della Polizia Locale e non in originale. Ciò in aperto contrasto con quanto riportato all’art. 11 c. 1 lett. A) del Nuovo Codice della Strada (D.L.vo 30.04.1992 n. 285) per quanto riguarda l’accertamento delle violazioni  e all’art. 201 c. 3  del  Nuovo  Codice della Strada  (D.L.vo 30.04.1992 n. 285)  per quanto riguarda la notificazione del provvedimento.

14) La Magistratura ha posto sotto sequestro sia le attrezzature per la rilevazione fotografica delle infrazioni nei semafori situati in val d’Illasi sia molta documentazione prelevata nei comuni e presso l’Ufficio della Polizia Locale dell’Unione Comuni e ha notificato quattro avvisi di garanzia ipotizzando gravi reati come falso e truffa,  avendo riscontrato che i verbali non venivano stesi dai Vigili analizzando ogni singolo caso, come prevedono le norme del C.d.S., ma erano elaborati in automatico, stampati e notificati dalla Ditta Maggioli S.p.A. con firma non in originale del Comandante della Polizia Locale.

15) Il Comandante della Polizia Locale dell’Unione Comuni Verona Est, con lettera protocollo n° 7772 del 18-12-2007 indirizzata al Sindaco del comune d’Illasi all’Assessore alla P.L. dell’Unione Comuni e ai Sindaci dei comuni di Caldiero, Colognola ai Colli e Mezzane di Sotto, (Allegato n° 19),  ha ammesso la non conformità degli impianti semaforici di Via Filzi incrocio con via Bon e di via Donzellino incrocio con via S. Pietro. Lo Stesso, nella sua lettera, fa presente che non è possibile posizionare un’altra apparecchiatura T-Red al semaforo di via Filzi – incrocio con via XV Aprile fintanto che funzionerà mediante il rilevamento della velocità dei veicoli. A spingere il Comandante della Polizia Locale ad ammettere la non conformità delle apparecchiature semaforiche di via Filzi e di via Donzellino sono state due note: quella del Ministero dei Trasporti del 29-10-2007 (Allegato n° 4a)  e quella dell’agosto 2007 (Allegato n° 14).   Anche la Giunta dell’Unione Comuni Verona Est, nella propria deliberazione n° 08 del giorno 14 gennaio 2008 (Allegato n° 20), prende atto della non regolarità degli impianti semaforici di via Filzi e di via Donzellino del comune d’Illasi facendo sempre riferimento alla nota del Ministero dei Trasporti n° 98945 del 29-10-2007.  Sia il Comandante della Polizia Locale, nella lettera prot n° 7772 del 18-12-2007, sia la Giunta dell’Unione Comuni Verona Est, nella propria deliberazione n° 08 del 14 gennaio 2008, precisano che, al momento dell’installazione, il “sistema” era “regolarissimo”. A tale proposito, il/la sottoscritto/a fanno presente che il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti già nel 2005, cioè in data antecedente l’installazione delle attrezzature, aveva diffuso la nota prot. n° 2488/2004 con la quale precisava che la specifica funzione dei semafori era quella di regolare nel tempo l’avanzamento del traffico e chiariva che “altre utilizzazioni non risultavano coerenti con la norma richiamata”; inoltre, riferendosi agli impianti semaforici, specificava che “qualora il dispositivo in questione venga usato come mezzo di controllo della velocità, si ribadisce che tale uso non è previsto dalle vigenti norme legislative e regolamentari”. Infine la nota del Ministero, riferendosi ad eventuali installazioni di semafori dotati di sensore per far assumere agli impianti la funzione di regolatori della  velocità,  precisava  che  questo  tipo di  utilizzo    “può  costituire  una  fonte  di  pericolo  per  la sicurezza della circolazione”.
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 In caso di installazione di apparecchiature semaforiche con la funzione di regolare la velocità la stessa nota ribadiva: “in  tal caso l’amministrazione competente vorrà assumersi ogni responsabilità civile e penale per danni e/o lesioni derivanti da sinistri comunque riconducibili all’impiego di tali impianti”. Nonostante la circolare del Ministero, l’amministrazione Comunale d’Illasi ha fatto installare sul suo territorio comunale tre semafori di questo tipo e in quello posto in via Filzi, intersezione con via Bon, è stata posizionata anche l’attrezzatura per la rilevazione fotografica delle infrazioni, entrata in funzione a partire dal 3 ottobre 2006. Questo diabolico congegno mascherato da semaforo, con il ciclo semaforico alterato perché si attivava con il transito dalle vetture che superavano la velocità impostata, abbinato ad una insufficiente durata della luce gialla, è stato causa di numerosi incidenti (circa trenta)  in  un  luogo dove, in  precedenza, a  memoria  d’uomo,  non  risulta  se  ne siano mai verificati.

Nell’ottobre 2007, l’attrezzatura per la rilevazione fotografica delle infrazioni, inizialmente installata nel semaforo di via Battisti del comune di Colognola ai Colli, privo di rilevatore di velocità è stata spostata nel semaforo di via Donzellino, incrocio con via S. Pietro dotato di rilevatore di velocità. Si evidenzia anche  che le circolari del Ministero che hanno convinto il Comandante della Polizia Locale e la Giunta dell’Unione Comuni Verona Est ad ammettere la non regolarità degli impianti semaforici, non hanno comportato una modificazione della legislazione in materia ma una semplice interpretazione delle norme vigenti, pertanto, quanto riportato nelle  circolari  era  norma  già  in  vigore  anche  quando  sono  state   installate  le  attrezzature T-Red  nei semafori della val d’Illasi. Si precisa che quando l’attrezzatura è stata installata nel semaforo di via Donzellino spostandola dal semaforo di via Battisti, erano già state rese pubbliche sia la nota del Ministero dei Trasporti prot. n° 0076108 del 3 agosto 2007 (Allegato n° 14), ché la circolare del Prefetto di Lodi prot. n° 993/07 – Gab del 26 gennaio 2007 (Allegato n° 4), che la sopra citata nota del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti prot. n° 2488/2004 pubblicata già nell’anno 2005.  Si fa infine notare che, nonostante la consapevolezza della non regolarità delle attrezzature installate nei semafori di via Filzi e di via Donzellino per la rilevazione fotografica delle infrazioni e, nonostante la Magistratura abbia posto sotto sequestro quelle stesse attrezzature, l’Unione Comuni Verona Est continua ad inviare i verbali agli automobilisti che sono stati fotografati ai semafori.
Per tutti i motivi suesposti

S I      C H I E D E

la sospensione dell’esecuzione del provvedimento impugnato, l’annullamento del verbale di accertamento di violazione impugnato, compresa la sanzione accessoria.

In subordine, nell’eventualità che il presente ricorso venga rigettato, chiede che sia mantenuto invariato l’importo minimo applicabile per l’infrazione contestata.
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Ai sensi di quanto disposto dal comma 6 dell’art.10 del DPR 30.05.2002,n.115 “ Testo Unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia”, si dichiara che il presente ricorso non è soggetto al versamento del contributo unificato in quanto procedimento esente ai sensi dell’art.23 della Legge 24/11/1981,n.689. 

Con piena fiducia e in attesa, distintamente si saluta.

…………….. li ……….









             Firma








       (Allegato documento di riconoscimento)

Documenti:

1) Modello del ricorso (originale più n. 3 copie);

2) (allegato n° 1) 
- Verbale di accertamento di violazione  (originale più n. 3 copie);

3) (allegato n° 2/a)
-  Motivazioni della sentenza 11/04/2006, n° 8465 della Suprema Corte di Cassazione,

 
  Sezione Seconda Civile; 

4) (allegato n° 2) 
- Copia dell’articolo di stampa pubblicato sul giornale L’Arena di domenica 13 maggio 2007,

 
  dal quale risulta che la Provincia non ha autorizzato l’installazione delle attrezzature per la

 
  rilevazione fotografica; 

5) (allegato n° 3) 
- Circolare del Ministero dei Trasporti n. 2488/2004 del settembre 2005 in merito
 
  all’installazione dei semafori rallentatori di velocità;
6) (allegato n° 4/a)
- Circolare del Ministero dei Trasporti n. 98945 del 29/10/2007 specifico per i semafori della
 
  val d’Illasi; 
7) (allegato n° 4) 
- Parere Prefetto di Lodi prot. n° 993/07 del 26 gennaio 2007; 
8) (allegato n° 5)
- Circolare del Ministero dell’Interno n. 300/A/1/33637/101/3/3/9 datata 12.07.2004 in merito
 
  all’accertamento delle violazioni a mezzo apparecchiature autovelox; 
9) (Allegato n° 5/b) - Circolare del Ministero dell’Interno protocollo n° 0000369 del 17 gennaio 2008; 

10) (allegato n° 6) 
- Documentazione fotografica dell’infrazione; 

11) (allegato n° 7)
- Automobile Club d’Italia – “Definizioni di base della fisica”;

12) (allegato n° 8) 
- Copia della sentenza del Giudice di Pace di Este, n. 294 del 12/10/2005; 

13) (allegato n° 9) 
- 
Articolo pubblicato su “IL GIORNALE DI VICENZA in data 18 maggio 2007;

14) (allegato n° 10) 
- Articolo pubblicato sul giornale L’ARENA in data 5 aprile 2007;

15) (allegato n° 11) 
- Bando di gara d’appalto dell’Unione di Comuni “Verona Est”;

16) (allegato n° 12) 
- Capitolato Tecnico dell’Unione di Comuni “Verona Est”;

17) (allegato n° 13) 
- Articolo pubblicato su “Italia Oggi” in data 24 agosto 2007;

18) (allegato n° 14) 
- Risoluzione del Ministero dei Trasporti prot. N. 76108 del 3 agosto 2007; 

19) (allegato n° 15) 
- Articolo pubblicato su “IL GIORNALE DI VICENZA in data 19 settembre 2007;

20) (allegato n° 16) 
- Articolo pubblicato sul Corriere della Sera nel settembre 2007;

21) (allegato n° 17) 
- distinta delle infrazioni rilevate mensilmente ad ogni semaforo della val d’Illasi;

22) (allegato n° 18)
- Convenzione fra l’Unione Comuni Verona Est e la Ditta Maggioli Spa. divisione informatica:

23) (allegato n° 19)
- lettera protocollo n° 7772 Comandante Polizia Locale Unione Comuni Verona Est del 18-12-2007 indirizzata al Sindaco del comune d’Illasi all’Assessore alla P.L. dell’Unione Comuni e ai Sindaci dei comuni di Caldiero, Colognola ai Colli e Mezzane di Sotto;
24) (allegato n° 20) - deliberazione n° 08 del giorno 14 gennaio 2008 emessa dalla Giunta Unione Comuni di Verona Est;
25)  (allegato n° 21) - Copia fotostatica delle carte d’identità di tutti i firmatari del ricorso.
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